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слово 


ША НОВЫЙ ГОДЪ, 


иревзинскишок самодальнымт. чалкномт, высононркосвищки- 
зъобищшигь ГРИТ РИМ т, АРХУКШЕСКОМОШТ НАЗАИСИИИТ м СШЯЖ- 
сим. 


Баюди время. Сир. 8, 23. 


Сегодня мы всф въ новомъ году! Старый годъ 
прешелъ! Воспользовались ли мы иыъ, какъ должно, 
или не воспользовались, —прошелъ! Кто иэъ васъ имъ 
не. воспользовался ‚ тоть весьма жалокъ, потому что 
уже яз можеть имъ воспользоватьея, а временемъ жиз- 
ми должие пользоваться неопустительно. Бдюди время, 
написаль премудрый въ правило для людей вефхъ 
времеытъ. 

Всякому изъ насъ должно пользоваться временемъ 
эжизня крайне внимательно и совершенно неопуститель- 
но. Ибо время нашей земной жизни летитъ весьма бы- 
строе, такъ быстро, что почта нельзя описать его бы- 
етроты. Оно у васъ есть; пе можемъ скавать, чтобъ 
у.нвась его ве было,—но едва, едва есть. Мы обыкно- 
венно дВлимъ время на прошедшее, настоящее и буду- 
фе. Но гд® время прошедшее? Прошло! На добро да, 
96 э2д0 лы оно пами употреблено, — прошло й Его 
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нфтъ.—и мы уже не можемъ употреблять его на добро, 
ежели не употребляли! Гдф время будущее? Впереди! 
Оно еще не наше; и будеть ли нашимъ , будемъ ли 
мы имъ пользоваться, не знаемъ. Продолжешемъ на- 
шей жизни располагаеть Господь Богъ (Прем. 16, 13), 
не мы. Мы можемъ м должты пользоваться време- 
немъ только настоящимъ. Только настоящее время 
намъ должно признавать собственно нашимъ. Но что 
такое время настоящее? Настоящее время собственно 
есть только у Господа Бога. Только предъ Его очами 
тысяча дьшть, яко день вчераший (Псал. 89, 5). Ау 
насъ настоящее время крайне коретко! Оно непрестанно 
летитъ и никогда ни для кого не останавливается. 
Мгновене, въ которое говорю, улетаетъ въ тоже самое 
мгновенше, въ которое говорю ‚ и — уже улетф4о! Его 
нфть у мена! Оно назади! Оно уже не мое! Но такова 
вея наша земная жизнь! Едва начынаемъ жить, и— 
насъ уже вфтъ! Се плды положиль еси дим моя, го- 
воритъ св. Царь-пророкъ о себф (Псал. 38, 6), и 
чрезвычайно поразительно м вфрио изобразилъ онЪъ 
скоротечность жизни нашей, когда говорилъ о ноги- 
‚бели нечзестивца: видьхь нечестиваго, превозносящася 
и высящася, яко кедры ливансмя: и мимоидоне, м 
се не бю: и вгыскахь 0, и не обритеся  мюсто 
его (Пеал. 36, 35. 36). Тажь кратко время нашей 
жизни! 
Веякому изъ васъ должно пользоваться временемъ 
своей жвани крайше внимательное м неопустительно. 
‚Ибо это весьма короткое эремя иевозвратимо. Ежели 
оно прошло, то прожало навеегда. Невозможно возара- 
тить его, хотя бы оно прешло даже только теперь. 
Еще нфть минуты, въ которую я произнесь мом ве- 


“ 
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сафдиня слова. Эта минута была моя, но теперь не 
моя, и уже никогда не будетъь моею. Этой минуты 
мнз, в никому изъ насъ, нельзя возвратить никаквми 
ками. Въ этомъ отношени никому язъ насъ не мо- 
жетъь помочь ничто: ни раскаяше, ни слезы, на сила, 
ни знатность, ни богатство, ни связи ‚-совершенно ни- 
что! Кто потерялъ какое дибо время ‚, тотъ потерялъ 
его совершенно навсегда, а съ вимъ и всф блага, ка- 
юя онъ могъ бы въ продолжеме его доставить своей 
дут$. 

Всякому изъ насъ должно пользоваться временемъ 
своей жизни крайне внамательно и неопустительно. Ибо 
‚время нашей жизни весьма кратко и невозвратимо; а 
это ‘время дано намъ не для того, чтобы употреблять 
его на что захотимъ или вздумаемъ, и не дая. того, 
чтобы беззаботно тратить его безъ должнаго ‘употре- 
блен!я, или употреблять въ удовольствие нашей плоти. 
Н$ть, пЪль нашего быт!я не есть ваша настоящая зем- 
ная жизвь. Наша дфйствительная жизнь не въ настоя- 
щей , а въ будущей жизни. Наше житие па пебестьке 
всть, говорить св. Апостолъ (Фил. 3, 39); Время на- 
стоящей жизни дано намъ только для приготовленя 
къ дйстветельной жизни, т. е. для покаяня, очише- 
мя, иснравленл и освящен!я: ибо еже спеть человтио 
въ настоящей жизии, тожде м пожнеть въ будущей, 
говорить св. Апостолъ. Съъяй в5 плоть отб плоти по- 
жкетё истльше, а съяй в5 дух5 отз духа. пожнетб 
животь впчный (Гал. 6, 7. 8). Намъ должно пользо-. 
ватьея веякою минутою настоящей жизни для того, 
чтобы сдфлать себя способными къ праняпю жизни 
истинной — жизни будущей и вфчной. Во всю нашу 
земную жизнь намъ неопустительно должно пользовать- 





2Р3#5 5х 


[9 © © 


Нагуаг4 СоПШег 


. 





@ 
а 
= 
РВОМ ТНЕ ГОМО ВЕООКАТНЕО ВТ 
АтеЫЪа Сагу Соой4ре 
С аз: о] 1887 
РВОРЕЗЗОВ ОР Н1ЗТОЙТ 
1908-1928 
ПЛВЕСТОВ ОР ТНК ОЮШУКЕЗТТ ИВЕЛАТ 
@ 1910-1928 
а) 
Ге, С Е 





СНС] 


ао (оО 


СС 


; 
'. и 
> 


`. -- мы - 
. >> ыы 
^ з 
< 


р ** Ва 
м 


ХРИСТТАНСКОЕ 
ЧТЕНИЕ, 


САНКТНЕТЕРБУРГСКОЙ ° 


ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ. 


ЧАСТЬ Е. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


В ТИМОГРАЮЫ ГРЕГОР ТРУСОВА. 


#353. 


4 


т _. 
— 295“ . Г евамЕА 
9 т 


^ же > * ., 
Е“. |1. рр аа е. “, 


’ 


.9 


10 


смерть, счасте или несчасте, любовь къ свеему Соз- 
дателю Богу или `отвращене отъ Него. 

Для удобнфйшаго обуздашя чувственности въ с0э- 
данномъ челов$к?, Господь Богъ паписалъ на его 
сердцф свой законъ. До грфха прародителей этотъ за- 
конъ имфлъ надъ ними полную силу, ихъ чувствен- 
ность ве выходила изъ подчиненности этому закону; 
и они, при своей невинности, жили весьма счастливо. 
Но посдЪ ихъ падения тотчасъ оказались весьма ги- 
бельныя посл$детыя. Ихъ дфти, зачавшись и родив- 
шись въ грфхЪ, чувствовали въ своей вол гораздо 
больше склонности уже къ злу, ч$мъ къ добру. Хотя 
они чувствовали силу закона, рфзкими чертами нвави- 
саннаго у нихъ на сердцф, но другой законъ, законъ 
чувственности, дЪйствовавний въ ихъ плоти, оказывалъ 
надъ ними несравненно больше силы. Отъ усиленя 
чувственности голосъ внутренняго закона, голосъ со- 
вести, скоро такъ ослабфлъ, что уже не могъ удер- 
живать людей отъ грфха. Страхъ Бож! потерялъ въ 
нихъ свлу, а безстрашие скоро распространвло между 
аюдьми тяжюе пороки всякаго рода до такой степеви, 
что, какъ говорить слово Божие, растди всяка плоть 
путь свой па земди (Быт. 6, 12). Въ благочестия 
твердо стояло только семейство Ноево. Ёъ исправленю 
всфхъ другихъ людей не находилось средства. Посему 
Господь Богъ, сохранивъ Ноево семейство, всЪхъ дру- 
гихъ людей, безь исключения, смылъ съ земли всеоб- 
щимъ потопомъ. 

Казалось, что такой ужасный судъ охранитъ по- 
томковъ Ноевыхъ отъ ‘грфха. Но выцыо противное. 
Только самая малая часть изъ Ноева потомства оста- 
‚зась вфрною Господу Богу, другая предалась поре- 
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камъ, в ®мфетЬ съ своимъ размножешемъ умножила 
н свою порочность, такъ что скоро сдфлалась ничфмъ 
не лучше поколфня погибшаго. Еще въ Авраамово 
время были пфлые города, гдф среди множества граж- 
данъ ие жило десяти человфкъ, для которыхъ Го- 
еподь Богъ могъ бы пощадить т% города отъ спра- 
ведливой казни (Быт. 18, 33). Посему Господь Богъ 
благоволилъ отдфлить Авраама отъ другихъ людей, 
дабы сдфлать, какъ и сдфлалъ, его родоначальникомъ 
избраинаго, лучшаго варода, въ послЪдстыш назван- 
наго Израилемъ. Богь весьма размножилъ этотъ на- 
редъ и, чтобы сохранять его въ благочеети, совер- 
шилъ для него безчисленвое множество благод$яй и 
чудесъ. Но и этотъ избраввый и крайне облагодтель- 
ствованный пародъ нерфдко предавался идолопоклон- 
ству. Для его вразумлешя и обращешя къ своему 
долгу Господь Богь употреблялъ разныя наказавля, 
но почти веегда тщетно! Наибольшая часть избран- 
наго варода оставалась упорвою въ своемъ нечести. 
Господь Богъ нерфдко посылалъ къ нему Пророковъ, 
которыхъ обличательный, остерегающий и вразумляю- 
ян голосъ гремЪлъ, какъ труба. Пророки всЪфми м%- 
рами старались истребить въ этомъ народ развращене 
вравовъ: грозилв, вразумляли, увфщевали и всячески 
располагали его покаяться в обратиться къ Господу 
Богу; но на всф ихъ усимя напбольшая часть этого 
народа не обращала внимашя, Ихъ угрозы и ихъ 
предеказаюмя о разныхъ несчастяхъ многими перфдко 
были обращаемы даже въ см%хъ (Плач. Герем. 3, 14), 
а ихъ обличетя и убфжденя къ покаянио, наконецъ, 


_ стоили имъ живи. Почти никто изъ Пророковъ не умеръ 


-естественною смертию, такъ что Спаситель ве нашелъ 
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дая Шерусалюма другаго отзыва, какъ: избивый пророки 
и каменемь побиваяй посланныя к5 нему (Мат. 23, 371). 

Во время пришествя ва землю шсуса Христа 
Фарисея, вожди и учители избравнаго народа, вею 
свою святость поставляли въ соблюден только обря- 
довъ и выфшнихь очищенй; а при вафшнихъ, тес» 
ныхъ очищеяхъ, очищене сердца почитали совер- 
шенно не нужнымъ, При такомъ важномъ предраз- 
судк$ естественно должна была усилиться, и усили- 
лась, жизнь весьма развратная. Шшсусъ Христосъ © 
Фарисеяхъ своего времени сказалъ: витуду являются 
красны, внутрьуду подни суть всякя нечистоты (Мат. 
93, 97). Внтуду являются человьком5. праведпи ‚ 
внутрьуду же полии дицемлия и беззакомя (— —98). 
Такъ худы были вожди народа! Какъ же худъ быль 
народъ простой, который обыкновенно беретъ себ въ 
образецъ жизнь свошхъ вождей и учителей! 

Вирочемъ это говорвмъ объ избранномъ народЪ, о 
лучшей части человЪческаго рода ва зем; а этотъ 
народлъ въ сравнени со всфмъ тогдашним народона- 
седевщемъ составлялъ только самую малую часть: оиъ 
населялъ только весьма небольшой каочекъ земли— 
Палестину. Вс остальные вароды, населявшие другя 
страны мра, были язычники. Глубоко насаждениое въ 
чедовфческомъ сердиВ чувство единаго Божества, ко- 
нечно, не вездф было исторгнуто въ язычникакъ. Это 
чувство довольно ясно и сильно обнаружилось въ и%ко- 
торыхъ языческихъ мудрепахъ. Но таковыхъ мудре- 
цовъ было весьма мало, да и они, для совершенной 
увЗренвости въ истин® нфкоторыхъ своихъ правиль- 
выхъ мыслей, имфли нужду въ откровеши Бояемъ. 
Вея остальная часть язычниковъ была предана гру- 








13 


бому иделопондонству, а илоловоклонство уже само 
собою есть истечиикь вефаъ пороковь; потому что 
оно есть порождете безумства, грубой чувственности, 
сузвЗ рая в безвравственности. Ибо каюя иныя. ори- 
зины могли раснележить людей признавать за Бога 
разных, явно иизиця челов? ка существа въ еоздан- 
вой природ, каковы: дерево, камень и т. п? Идол065 
служеше, какъ говорить премудрый , начало „веякаго 
зла, м вина, и конещь есть (Прем, 14, 27); у идоло- 
воклоннаковъ 064 сиашана суть, т.е. все дфлается 
одио за другимъ или выфст$: кровь м убзйство, тать- 
ба и лесть, растльме, невтретво, смятеше, заклинаше 
(измыфна клятв®), молва (обезпокоиване) благикь, 6030- 
забвете, душами осквернеше, рожденю премънене (пре- 
вратиое сыёшен!е половъ), браковь безчиме, прелюбо- 
Эюяме м студодьяюме (— —25. 26). Вотъ какме пороки 
нремудрый видфаъ въ идолопокдонникахъ! А св. Аво- 
столъ, кромЪ сего, везд$ видЪлъ у иихъ еще: чародъяше 
(волшебство), вражды, рвешл, завмды, злобы, ярости, раз- 
женл, распри, соблазкы, ереси, зависти, ублиства, лихом- 
мащя, татьбы, досаждемя, хищеня, тянства, срамосло- 
ве, беэчинны кличи, козлоглосевате, лести, клеветы, веди- 
чаваеть, гордовть, всякая немравды. (Гал. 5, 30. 31. 
Рим. 1, 39. 30). Этоть отзывъ нимало не преувели- 
ченъ. По сказатямъ самыхъ языческихъь писателей, 
У Грековь и Римлянъ, проевфщеннфй_шихъ пародовъ 
ивъаческаго мра, бызи въ общемъ беззазорвомъ упо- 
треблешв даже таке пороки, дая котерыхъ у Хри- 
епанъ не должно быть и имени. У пнхъ вездЪ были: 
всякая низость, пренебрежеще всъхъ правъ человф- 
чества, потворство разврату, даже облагорожете его, — 
безнравственность во всфхъ видахъ. И ие удивитель- 





1$ 


мо. Они ходили, какъ утверждаеть св. Апостолъ, по 
впку мфа сео, по князю власти воздушныя (Ех. 9, З), 
жилы 6в5 похотьх5 паотн своея, творяще волю пе Бо- 
жаю, а паотн, и были отчуждевы жития Израилева 
уповамля не имуще, и бегбожни (—19). 

Вотъ слабый очеркъ нравственнаго состоявя лю- 
дей до пришестыя въ мръ Спасителя ]исуса Христа. 
Вс они были весьма развратны, за исключешемъ са- 
маго малаго, въ общемъ счет почти ничтожнаго, числа. 

Обратимся къ себЪ! Въ наше время ивоге даже 
Хриспане, не смотря на то, что крещены, и что ихъ 
° ВФра непрестанно побуждаеть ихъ къ жизни по духу 
Христову, живутъ почти также, какъ прежде жили 
язычники. Что были бы мы теперь, есдибы Христосъ 
не просвфтилъь насъ своимъ свфтомъ, не открылъ цф- 
ли нашего существован!я, не указалъ средствъ къ де- 
стижешю этой цфаи, не подкрфпаялъ насъ своею 
благодатю и не установилъ св. Церкви и пропов$ди 
своего Евангеля? Безъ Шисуса Христа что сдфлало 
бы изъ насъ невъжество и разврашене нравовъ, когда 
они у насъ не перестаютъ распространяться и. такъ 
упорно держатся даже при вр во Шисуса Христа и 
почти при непреставпой проповЪ$ди Его Евангеля? На 
ототь вопроеъ св. Пророкъ еще за долго до Рожде- 
ства Христа Спасателя далъ ясный отвфтъ: лко Со 
дома были бъхомз (Ис. 1, 9).. Итакъ, братя, еелибы 
дысусь Христосъ не доставиаъ вамъ даже вичего боже 
хром того, что Онъ доставилъ намъ свфтомъ своего 
ученя, то уже и за одно это намъ должно всею душею 
вЁчно благодарить Его день и ночь. Почему да будетъ 
Ему, нашему Господу и Богу, блаословеме, и честь, и 
слава, и держава во втъки впков (Апок, 5, 13). Амивь. 








ЦЕРКОВЬ РУССКАЯ В@ ДИИ (В. ВЛАДИМТРА И ЯРОСЛАВА ДО 
ИЗБРАШЯ МИТРОПОЛИТА ИЛАРИОНА (°). 


Ш. 
ПЕРВЫЕ ХРАМЫ В*Ъ РОССИ И СОСТОЯНЕ БОГОСЛУЖЕНИЯ, 


ВыфстВ сь заботою о просвфщени своихъ под- 
ланныхъ, только что принявшихъ св. ВФфру, нераз- 
дфльна была у Просвфтителя Росс забота ио другой 
существенной ихъ потребности : объ’ устроенйи для 
нихъ храмовъ и общественнаго богослужения. 

Какъ только крестились Кевляне, великй Князь - 
повелЗлъ рубить въ Клев$ церкви и ставить ихъ по 
мЪстамъ, гдф прежде стояли кумиры (*): мфра истинно 
бдагоразумная! Язычники, безъ сомнфвя, привыкли 





(') Дв% первыя статьм папечатавы въ Хр. Чт. 1850, 1, 54—136. 

(*} Но были лм тогда въ КевЪ им друпе кумиры, кромВ шести, 
стоявшихъ на холму близъ двора княжескаго, ва мЪъстЪ которыхъ 
могла быть построена только одна церковь? (Солов. Истор. Росои 1, 
привЪъч. 356). Были. Э10 можно видЪть и изъ сказаша дВтописца: 
«повелЪ (Владимръ) рубити церкви и поставляти по мфстомъ, идЪже 
стояху кумиры; и постави церковь св. Василья на ходмЪ, идЪже 
стояше кумиръ Перувъ и проч; (шесть)» (Собр. Р. Лфт. 1, 81). Если- 
бы всЪ кумиры щевске помфщались только на холмю выЪстВ съ Пе- 
руномъ, гдь могла быть пвостроева одва церковь, м дёйствительно 
построена потомъ самимъ Квяземъ: то зачЪмъ бы ему давать повелю- 
н{е рубить черкем и ставить ихъ по мпстом5, идЪже стояху кумиры? 
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считать эти мфста для себя священными, привыкли 
собираться ва нихъ для поклоненя своимъ истука-— 
намъ: теперь, приходя на тфже м$ста, по прежней 
привычк$, Юевляне должны были встрфчать уже 
христанске храмы, и естественно научались, забы- 
вая прежнихь боговъ, ноклоняться Богу истииному. 
ВелЪдъ за распространешемъ св. ВФры изъ Юева по 
всей Россм, русскй Равноапостолъ спфшилъ устроять 
храмы Божши и по другимъ градамъ и селамъ (*\. Изъ 
чиела этихъ, созданныхъ тогда въ нашемъ отечеств%„» 
храмовъ, лревнЪфйпия сказаня упоминаютъ по имени 
только о четырехъ. 





А кромЪ того, въ частности, извЪфстно, что быдъ тогда въ КЮевВ ку- 
миръ Волоса, о которомъ лишетъ мвихъ-Таковъ въ жизни св. Влади- 
мра: ка Волоса идола, егоже именоваху скотья бога, вел въ Почайву 
р%вку въврещи» (Хр. Чт. 1849, Ш, стр. 332, изд. 2; тоже повторнет- 
ся и въ торжеств. Румявц. муз. „ЛР ССССХХХУЬ стр. 697), и кото- 
рый, по предав!о, находился вн8 города на Оболоньь , гдё Меваяне 
обыкновенно пасли свои стада (Максимов. Кевлян. 1, стр. 10; Па- 
ложи. жев. стр. 106. 128, изд. 2). По всей вфроятности, былъ тогда 
въ КевЪ илы близь №Мева и кумиръ Тура,  извЪстваго такъже въ 
русской миеолог!и (Времени. Москов. истор. общ. 1Х, отд. 1, стр. 29), 
на мВстЪ котораго поставлена КЖеваянами церковь, слывшая подъ 
именемъь Туровой божницы (С. Р. (Л. П, стр. 34): по крайней р, 
обьяснить лучше это странное назваше церквм мы не умфемъ, при- 
помивая выфстЪ, что у народа вашего одинъ изъ мовастырей новго- 
родскихъ вазвавь Перынь монастырь, потому именно, что поставлевъ 
быаъ на мфстВ прежде бывшаго идола Перуна. Могли также быть 
въ Кез м нЪкоторые друе кумиры, поставлепвые еще прежде 
шести Владимровыхъ, о которыхъ однихъ только и упомиваетъ 41- 
тописецъ: ибо не возможно, чтобы прежде вовсе не было кумировъ 
въ К!евВ, и ни откуда не выдио, чтобы Владимръ низпровергъ пре- 
жне, когда становмат, свом. 

(*) «И вача ставити по градомъ церкви и попы м аюди на 
крещенье приводити по зсЪмъ градомъ м селомъ» (Собр. Р. Д.14, 51). 
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Первая церковь, построенная св. Владимромъ 
тотчасъ посад крещеня Юевлянъ, была церковь св. 
Василя. Она заыфчатедьна уже и потому, что построе- 
на была самимъ вел. Княземъ и во имя его Ангела; 
построена на томъ самомъ холмЁ, гдё прежде во 
диы своего язычества тоть же вел. Князь поставилъ 
Перуна в другихъ богатыхъ истукановъ, и куда при- 
ходилъ, выфстВ съ своими подданными, для соверше- 
шя идольскихъ требъ (‘}. Она находилась близь двора 
‚ теремнаго великокняжескаго къ востоку ("), и, с1$- 
довательно, по всей вфроятности, служила въ началЪ 
перковю придворною, въ которой молился самъ русск 
Равноапостолъь, а, можеть быть, считалась потому 
между цперквами Кева и главною вли соборною, пока. 
для этой цфли не былъ построевъ особый храмъ. Судя 
но обстоятельствамъ времени и образу рЪфчи препод. 
ЛЪтописца, можно полагать, что церковь св. Васвля 
была первоначально деревянная (‹), но вскорф, какъ 
не безъ освовав!я догадываются, и едвали не самимъ 
же Владимромъ построена иэъ камня: потому что со- 
хранившиеся остатки этой посл$ дней свидЪтельствуютъ, 
что она и по матераламъ, и по способу построеня 
своего, совершенно сходна съ другими каменными 
церквами, воздвигнутыми Владим!ромъ и Ярославомъ. 
По объему своему церковь св. Василя была очень не 


(*) Собр. Р. Л№т. 1,851; Мних. Таков. жит. Владиим., въ Хр. Чт. 
1840, 11, 333. 

(5) Собр. Р. Льт. 4, 34; Максим. ЮМевдян. 1, 15. 

(®) Несторъ пашетъь: «постави церковь св. Василья», —выраже- 
`ще, которое онлъ обыкновенно употребляетъ о перквахъ деревянныхъ, 
тогда кавъ о каменныхъ говорить: созда нлм заложи (Собр, Лт. 1, 


52. 54. 63. 65. 66. 67. 69 ж др.). а 


велика (25 аршинъ въ длину и {6 аршинъ съ 10 вер- 
шками въ ширину). Нын} на древнемъ остатк® ея су- 
ществуеть церковь Трехъ-святительская ‚ въ которой 
кромф основашя в нижней части стфиъ, сохранилось 
отъ первоначальной церкви одно только узкое окно къ 
сЪверу въ алтарномъ притвор (“’). 

Другую, иуже не деревянную, а каменную и вели- 
кодфпную церковь воздвигъь Владимръ во имя пресв. 
Богородицы (’). МЪсто новой ‘церква онъ избралъ такъ- 
же вблизи своего двора теремнаго къ югозападу, и 
именно м$сто, орошенное ировпо первыхъ двухъ хри- 
спанскихъ мучениковъ на Руси, Варяговь Феодора и 
Тоанна, вкусившихъ смерть во ‘хни Владимрова язы- 
чества (°). Основанная въ 989 году (”), съ баагосло- 
вения митрополита Михаила ("), церковь эта строилаеь 
впродолжене семи лЪтъ мастерами, нарочно вызван- 
ными изъ Грещи, которые, вфроятно, тогда же пере- 


(7) М. Евзенул Опис. мев0-с0Ф. с0б. стр. 6—8, прим. 18; Фун- 
дукл. Обозр. Юва въ отнош. къ древн. стр. 30, 33—33, Кевъ 1847; 
Максим. Мевлян. 1, 83. 

(*) М. Идарчон. Похв. Ваадим., въ прыб. къ тв. св. Отц. Ш, 378. 
Мних. 1вков. жит. Владим. въ Хр. Чт. 1849, Ш, 333; Собр. ЛЗт. 1,5%. 

(*) Степ. книг. 1, стр. 183. 

('°) Въ древанкъ спискахъ лЪтописм (не упоминаемъ о позда®й- 
шихъ) годъ основашя этой церквя показанъ вЪсколько различно : въ 
однмхъ— 989, въ другихъ—989—991 (Собр. дЪт. 1, 53). Но мныхъ Га- 
ковъ говоратъ ясно: ожинуешу льюту (посл крещея Юевлаяъ), 
умысам создати церковь святыя Богородица, пославъ приведе масте- 
ра отъ Грекъ» (10с. с. стр. 333). 

('') Въ одвомъ изъ дрезнзйшихъ соисковъ своего перковнаго 
У става, восходящемъ къ ХШ в,, св. Вдадим!ръ говоритъ между прочимъ: 
«благословеше оремъ отъ Миланла митрополита всеа Руси, создахъ 
церковь десятивую святыя Богородица» (Опис. рукоп. Румявц. муз. 
стр. 310—313). 


- 
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строили, по волВ вел. Князя и церковь Васильевскую. 
Въ 996 году, когда храмъ пресв. Богородицы былъ 
оконченъ и освященъ, царственный храмоздатель торже- 
‘ственно вознесъ въ немъ, подобно Соломону (3 Царств. 
8, 22 и сл$д.), молитву къ Богу, сказавъ : «Господи 
Боже! Призри съ небеси и виждь, и посфти виноградъ 
свой, и утверди то, что васадила десница Твоя, — 
этихъ новыхъ людей, которыхъ сердце обратилъ Ты 
къ познанно Тебя, Бога истиннаго. Призри и на цер- 
ковь Твою сю, которую создалъ я, недостойный рабъ 
Твой, во вымя родпия Тя Матери, Приснодфвы Бого- 
родицы,—и если кто помолится въ церкви сей: услышь 
молитву его, молитвы ради пречистыя Богородицы» (“"). 
ВедБдъ за тёмъ Влалимръ, въ присутсти митропо- 
лита Леонтя, епископовъ греческихъ и всфхъ русскяхъ, 
въ присутствия бояръ и безчисленнаго народа (’), 
изрекъ: «даю церкви сей св. Богородицы отъ имфнья 
моего и оть градъ моихъ десятую часть», и, написавъ 
клятву, положиль свое завёщаше въ самой церкви, 
которая и начала называться „Десятинною , по деся- 
тинф, опредфленной на содержане ея. Для служешя 
въ перкви, сдфлавшейся соборною въ №евЪ и какбы 
каеедральною для митрополита ("), приставилъ Князь 
знатнфВшее тогда духовенство—корсунское; а смотр%- 
ве за самою церковшо и за десятиною поручилъ Ана- 





(*) Такъ по древн®йшемъ памятникамъ: Собр. Р. Лът, 1, 83: 
А%т. Передел. суздал. стр. 33; Нергам. Пролдогъ Мая И (въ Чт. Моск. 
ист. Общ. 1846, 1, отд. 1, стр. 23). 

('°) Ник. дът. 4, 408—106; Ст. ки. 1, 157. 

(:*) Соборною называется она не только въ Ст. ки. (4, 157) м 
Ник. 2дЪт. (4, 103), но и въ спискВ устава Вледимрова ХШ эЪка 
(Доподи. къ акт. истор. 1, стр. 1). 
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стасу Корсунянину, подчинивъ его митрополиту (”). Въ 
тотъ же достопамятный день, —день освященя Деся- 
тивнаго храма, Владимръ сотворилъ велиюйЙ празднакъ 
для митрополита съ епископами, бояръ и старцевъ люд- 
скихъ и раздаль много имфв!я убогимъ (“). Этоть 
великолфпный храмъ —краснорф$чивый памятникъ вфры 
и благочестя нашего Равноапостола, доселЪ сохранив- 
пийся въ своихъ развалинахъ, далеко превосходилъ по 
величин и богатству церковь св. Васишя. Длина хра- 
ма простиралась до двадцати четырехъ саженъ, а ши- 
рина была въ шестнадцать саженъ. Его своды и па- 
лати или хоры, по м\стамъ, поддерживались толстыми 
мраморными колоннами, какъ можно заключать изъ ос- 
татковъ самихъ колоннъ, базъ и капителей. Полъ въ 
церкви былъ высланъ краснымъ шиферомъ въ видф 
большихъ осмиугольниковъ, въ которыхъ помфщались 
квадраты; предъ алтаремъ и въ алтарф вокругъ пре- 
стола полъ былъ мозаическй, расположенный четверо- 
угольниками изящной работы изъ разноцвфтвыхъ мра- 
моровъ, яшмъ и стеколъ; въ боковыхъ притворахъ ал- 
таря— жертвенник и д1аковик$, или ризничей палат$, 
полъ состоядъ изъ плить муравленыхъ на подобе ка- 


Фо Оль о рии 


(3) Собр. аЪт. 1, 83. $33; Ник. дЪт. 1, 108; Ст. кн. 1,460. Ава- 
стасъ Корсувявинъ былъ несомнфнио зице духовное, (иначе ужели 
Владим!ръ не могъ бы указать своему любимцу другаго поприщз? ) 
и, судя по его вазначению, запимаалъ пры соборвой перкви мЪсто 
ключарл, эконома м старшаго {ерел или протоферея, какъ и назы- 
заютъ его ифкоторыя ваши лЪтописи (Собр. Р. дЪт. У, 1491; Ст. кв. | 
1, 460; Гизел. Сивопс.. Юевъ 1680, листъ 48 ва обор.). Т.е, Ава- 
стасъ сдБлался первымъ лицемъ въ вашемъ б%ломъ духовевств%. 

(8) Собр. Р. фт. 14, 133; Ник. Ат. 1, 406. 108. 








` 
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Феля ("). Престолъь быль одинъ ("”). М%сто престола 
было устлано тесаными плитами. Стфвы храма были 
росписаны стБнною живописью по сырой штукатур 
(ал-Фреско), а въ алтар$ украшены мозаическими изо- 
браженями (”). Въ память свфтлаго торжества, быв- 
шаго по случаю освящения Десятиннаго храма, устано- 
влено тогда церковною властно, конечно, по желанию 
вел. Князя, праздновать этоть день ежегодно 11-го 
Мая, подобно тому, какъ праздновались дни освященя 
знаменитЪйшихъ храмовъ въ Греши: и это былъ, сколь- 
ко извфстно, первый праздникъ собственно въ русской 
Церкви (”). 





('”) НЪкоторые хотятъ пазывать этотъ полъ, бывпий въ боко- 
выхъ притворахъ, ченинным5, равно какъ бывпИЙ вокругъ престоле 
не мозанческимъ, а наборным5 (Записки Отд. русск. м слав. Археол. 
т. 1, отд. 1, стр. 69; Сахаровх, ИзсаЪд. о русск. иконопис. Ш, стр. 
$6}. Какое назваше лучше, вамъ разсуждать нЪтъ вужды. 

(2) А для объясмен!я Дитмара, назвавшаго Десятиввую церковь 
трамомз св. Климента, папы римскаго, вовсе аЪтъ вужды предпо- 
загать въ Десат. перквы особаго придВла во имя этого Свящевному- 
ченика (Карамз. Ист. госуд. рос. 1, прим. 488). Дитмаръ могъ на- 
звать ее такниъ именемъ единственно потому, что въ ней поконлись 
мощи св. Канмента , какъ м одмнъ изъ нашихъ проповёдвиковь ХИ 
вЪка въ словЪ при возобновлени Десятипной церкви, обращаясь къ 
Священномученику, говорнлъ: «церковь твою обноваяя...» ( Оболенск. 
о двухъ древн. святывяхъь К!еза, Е!евлявин. 1, стр. 146). 

(*) Фундукл. Обозр. Юева въ отнош. къ древн. стр. 27 — 30; 
Максютин. Очеркъ ист. зодчества въ Росс м стр. 1У, въ кяиг&: Русск. 
Старина—тетр. УП, 1Х. 

(*°) Освовываемся ва одномъ древи8Ийшемъ, пергаменномъ, Иро- 
20гВ, гд» между прочимъ говорится: «М$саца Мая въ НП память 
бытью святаго м богохрапимаго Копставтиня-града»... И деле: 
«Вотъ же день освящеве церкви святыя Богородица, юже созда ба- 
говЪрпым князь Засилеи, зовомый Володиширь...». За тфиъ — сказане 
о самомъ совершенм м освящены церквм (Чтес. Моск. ист. Общ, 1846, 
„№ 2, отд. 1, стр. 93). Прологъ не внесъ бы ва овом страяицы этого 


Третй храмъ, построенный Владимромъ, зам ча- 
теленъ только по случаю самаго построешя. Вскорз 
пос того, какъ вел. Киязь отпраздноваль освященюе 
Десятинной церкви, онъ услышалъ о внезапномъ на- 
б%г$ Печенеговъ на городъ Василевъ, находившийся не- 
подалеку оть Кева, и поспфшиаъ съ малою дружиною 
для защиты города. Но при столкновени со врагами 
не въ силахъ быль устоять противъ нихъ, и, спасаясь 
бЪгствомъ, едва укрылся отъ пресл$довавшихъ подъ 
мостомъ. Среди такой опасности, Владимръ далъ Богу 
обфть, если опасность мниуетъ , создать въ Василевз 
перковь. Молитва благочестиваго Князя была услыша- 
на, и онъ въ чувствахъь радости и признательности 
къ Господу, тогда же исполниль свой обфтъ, по- 
ставилъ въ ВасилевЪ церковь во имя Преображешя 
Господня: такъ какъ въ тоть самый праздвикъ и 
произотла неудачная сЁфча съ Печенегами и избав- 
ленте отъ нихъ. Эта церковь представаяеть со- 
бою первый овытъ построемя церквей, такъ называе- 
мыхъ, обыденныхь, умножившихся у васъ впосл%д- 
сти, — она несомнфнно воздвигнута была 65 одим 
день, или въ самое короткое время: потому что по со- 
оружен!и ея, говорить лФтописецъ, Князь праздновалъ 
въ Василевф восемь дней съ своими боярами, посадин- 
ками, старёйшими изъ всфхъ окрествыхъ городовъ и 
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сказащя, ше включилъ бы въ число другихъ праздвиковъ дня освя- 
щешя Десятинной церкви, если бы точно онъ ве считался праздии- 
комъ. А когда жъ естествениЪе было установить этотъь праздиикъ, 
если ме вдругъ по освящения Десятинвой церкви? Установлять его 
спустя и даже ивого временм послЪ событя быдло бы стравно, Итакъ 
31 Мая освящена Десятинизая церковь при св. Вдадим! р», а ие 49-го, 
такъ показано въ жевской СаЪдов. Псалтири, нод. 1756 г. 








множествомъ народа, раздавъ и убогимъ 300 гривенъ, 
а на день Успешя возвратился уже въ Юевъ ‚ гд® 
такъже сотворилъ великй праздникъ для безчислен- 
наго множества народа. Но съ Преображешя до Ус- 
пешя, т.е. съ 6-го по 15-е Августа, всего девять дней. 
Если такъ: то церковь, построенная Владим!ромъ въ 
Василев, была первоначально деревянная и весьма не- 
большая ("). Потомъ на мфстЪ этой деревянной цер- 
кви, воздвигнутой по обстоятельствамъ наскоро, Влади- 
мръ могъ, въ память столь близкаго для него со- 
бытя, соорудить и каменвый крамъ Преображетя 
Господня, какъ свидфтельствують поздифйния ска- 
затия (”). 

Наконецъ, препод. Несторъ и мвихъ Шаковъ, по- 
вЪствуя о мученической кончин$ двухъ братьевъ-Стра- 
стотерпцевъ, Бориса и Га%ба, мимоходомъ говорятъ, 
что тваа ихъ были первоначально (1015 —1019 г.) по- 
гребевы въ Вышгород у церкви св. Василя (“). 
Эта церковь, по преданию, подобно клевской Васвльев- 
ской, была поставлена самамъ равноапостольнымъ 
Кнаяземъ во ныя его ангела, и около 1020 г. сгорЪала (“). 

Писатели послфдующаго времени упоминають и 
о нфкоторыхъ другихъ храмахъ ‚, воздвигнутыхъ изи 
самимъ Владвм!ромъ, или, по крайней м$рф, при Вла- 
димр%. Такъ, самому Владимру усвояютъ: а) церковь 
св. Георгя побфдоноеца въ КевЪф, построенвую веса дъ 
за Васильевской и въ томъ же году, и называютъ эту 


(=) Собр. Р. 4 Ът. 1, 53—54. 
(2) ДЪт. Никон. 1, 107; Ст. ки. 1, 163. 


(33) Собр Р. 1%т. 1, 58; Мних. Так. въ Хр. Чт. 1849, ИП, 348, 
изд. 9. 
(*) Фундукл. Обоэр. К№ева въ оти. къ древи. стр. 38. 
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Геормевскую церковь первою, безъ сомвЪ я, въ отли- 
че отъ второй церквы св. Геормя, сооруженной Яро- 
славомъ (®); 6) перковь во имя Преображешя Го-. 
сподня, каменную—въ селф Берестов®, любимомъ м?- 
стопребывани Владим!ра, которая, дЪйствительно, судя 
по остаткамъ ея, и по матералу и по способу соору- 
женя совершенно сходна съ перквами Васильевскою 
и Десятиниою: оть Спаской Берестовской церкви, раз- 
рушенной во время нашествя татарскаго в возобнов- 
ленной около 1638 г., сохравилась до-нын%, какъ пола- 
гаютъ, середина во всю ширину съ придфлами; располо- 
жене ея крестообразное; величина въ длину безъпаперти 
6 саженъ, 2 аршива, авъ ширину безъ прид®ловъ—три са- ° 
жени и лва аршина (“); в) церковь во. имя Преображе- 
мя Господня—въ БФлгород®, другомъ любимомъ м?- 
стЁ Владимра ("); г) церковь во имя Успевя пресв. 
Богородицы деревянную—во Владим!р$ (®); д) церковь 
во имя рождества пресв. Богородицы деревянную-въ 
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(**) Сказавь о крещена ЕКевлянъ, о построен Владим!ромъ 
черкви ©в. Васыщмя м о прочемъ, СоФ ская лЪ№топись продолжаетъ: 
«тогоже ата постави кывзь Возодимеръ въ Юевь персую церковь св. 
Геормл Ноября въ 26» (Собр. Р. ат. У, 119. 120. Тоже и Воскрес. 
ч%т. 1, 153). А повЪствуя лалфе о в. к. Ярослав%, говоритъ: «церкви 
поставы на’ златВхъ вратВхъ Благовфщевне м святаго Геория» (стр. 
437). СлЪд. отнюдь ие смьшиваетъ этихъ двухъ юмевскихъ перквей, 
востроенныхъ двумя Киазьями во имя одного м тогоже Ведекому- 
чевика (Опис. к.-с0Ф. соб. стр. 6). 

(3%) Гизел. Синопс. 1. 4% на обор.. М ев. 1680; Фундукл. Обозр. 
ЮЖ ева стр. 57—59. 

(*7) Ник. дЪт. 1, 107; Ст. кн. 1, 154. Да и представить труд- 
но, чтобы св. Владмм!ръ, въ продолжеше своего многоаВтняго хри- 
станскаго царствовашя, не построизъ церквей въ двухъ любим Й- 
щихъ своихъ мзстопребывашяхъ—въ Берестов и БЗагородф. 

(*8) Собр. Р. аЪт. У, 120; Ник. АЪт. 1, 104; Ст. кн. 1, 144. 














35 


СузлалЪ (®). Въ тоть же перюдъ времени митрополитъ 
юаннъ соорудилъ (1008 г.) дв камевныя деркви: 
одну въ ЮевЪф-во имя св. апостолъ Петра и Павла на 
БерестовВ, а другую-въ ПереяславлЪ, гд$ имфли тогда 
мфетопребываше наши митрополиты, во имя Воздви- 
женя честваго креста Господня (“); первый новго- 
родекй епископъ [оакимъ — такъже двЪ церкви въ 
Новгород% (989 г.): деревяввую дубовую во имя св. 
Софт, имфвшую 13 верховъ или главъ и простоявтую 
60 лЪть (сгорфаа въ 1049 г.), и каменную во имя 
Богоотецъ [оакима и Анны, служившую долгое время 
каеелральною для мфстныхъ архипастырей ("'); первый 
ростовек!й епископъ Оеодоръ-деревянную дубовую цер- 
ковь въ Ростов —собориую, во ймя Успешя пресв. 
Богородицы (995 г.), простоявшую 165 лЪтъ, пока не 
сгорёла (въ 1160 г.),-церковь дивную и великую, о 
которой говорили, что и прежде ве было такой церк- 
ви, и посл не будетъ (”). Не можемъ, наконецъ, 
пройти молчавемъ вопроса о церкви, которая поста- 
влена была на самомъ мЪфстё крещеншя Кевлянъ, по 
мафию изкоторыхъ, будто бы еще во дви Влади- 
м!ра (°). Показаюя объ имени этой церкви различны; 
но они не изключаютъ одно другаго и въ точности не 
опредфляютъ времени ея построешя. Въ Степенной 
Кинг читаемъ: «на мЪстЪ же, идЪже снидостася кев- 
спи люде креститися, и ту поставлена бысть церковь 





(*°) Рукоп. Румяни. муз. ./№ У-Историч. собр. о зрадтъ Сузд. гал. 4. 

(32) Татмц. Ист. Росс. ИП, стр. 89; Ник. авт. 1, 119. 

(31) Собр. Р. 4%т. Ш, 1491. 908. 

(23) Собр- Р. дЬт. 1, 150; П, 88; Лът. Переясл. сузд. 74; Ст. 
ки. 1, 153. 

(32) М. Евген. Опмс. К.-СоФ. соб. стр. $ —6; Преосв. Филар. 
Ист. Русск. Ц. 1, %. 
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во имя св. мученика Турова, и оттолЪ наречеся 
место оно святое м$Фето» (—). Но когда и кфыъ по- 
ставлена, вдругъ ли посл крещевня Клевлянъ, вали 
впосаЪдетв!и ‚ ясно не сказано. Впрочемъ, каса- 
тельно дфйствительности и древности этой церкви, 
хотя имени св. мученика Гурова мы не знаемъ, изтъ 
причины сомнфваться: потому что и древнфйшая л3то- 
пись, еще подъ 1186 годомъ, случайно упоминаетъ въ 
КЮев$ о Туровой божниць или церкви (“). А если 
справедливо предположене, что она могаа быть такъ 
названа въ просторфчш по имени истукава Тура, стояв- 
шаго прежде на томъ самомъ ифст%, гдф она построена; 
_то очень вфроятвымъ представляется сооружеше ея 
еще во дни св. Владнмра вдругъ же, какъ только 
этоть истуканъ былъ низпровергнутъ (®“). Другое по- 





(3*) Ст. ки. 4, 141. 

(=) Собр. Р. лЪт. 11, 92. Авторъ Степ. книги, по веей эЪродт- 
ности, ве понавъ назвашя: Турова божница, вэдумалъь выразиться 
яси$е: церковь во ммл св. мученика Турова, хотя такого мучевика 
вовсе не существовало. А что подъ именемъ божницы у насъ разу- 
м%лась въ древности церковь млы храмъ: это видно изъ самой же 
древней яЪтописи (Соб. р. 2Ът. 1, 138; 14, 34 м др.), м еще ясифе 
изъ извфстныхь отьЪтовъ новг. еп. Нифовта Кирику, гдЪ читаемъ 
къ концу: «а крестъ достоить цВлозати вефиъ, кто влазить в5 бож- 
имцу или церковь м евангеме цЪлуетъ» (Такъ въ обоихъ списк. 
Румянц. муз. .Л” ССХХХТ, д. 316 и „ЛР ССХХХУШ, 4. 395 ва обор.). 
Или, быть можетъ, составятель Степенной кивги ииЪлъ подъ руками, 
ио тодько исказилъ слВлдующее выражеще рукоп. Пролога въ слов объ 
успеши блаж. вел. княэя Володимера (подъ 15 юля): «и оттол% варече- 
ся иъсто сэятов, идъже м ныню есть церькем свлтую мученику у То- 
рова» (Рукоп. Румявц. муз. „Л 331, 1. 360 на обор.), т. е. гдЪ и ны- 
в стоитъ церковь святыхъ Мучешикъ (Бориса м Гл\ба?) у Турова 
(м№ста?). Снес. примфч. 39 и текстъ, къ которону ово относитса. 

(38) См. выше примЪч. 3. Впрочемъ церковь могла быть названа 
Туровою и по именм какого инбудь Тура изи Турова ея строителя, — 
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казане находится въ рукописномъ Пролог ХПУ вфка, 
въ жими св. Владам!ра, слфдующее: ки оттод3 наречеся 
м%сто то (гд$ крествлась Юевляне) святое, вдеже и нын® 
перкы Петрова» (”). Но словомъ: м нын, очевидно, 
выражается только, какая церковь стояла ва означен- 
номъ мфетВ во дня составителя али списателя жатя 
(въ ХУ в.), в прямо даже предполагается, что на 
святомъ м$Ъстф существовала церковь м прежде (=). 
Наконецъ, въ печатномъ Пролог$, гд$ съ небольшими 
изм нешама помфщено тоже жите Владам!рово, гово- 
рится: «и оттолф наречеся м$сто то свято, вдф же нын$В 
церковь есть св. мученяковъ Бориса и ГлЪба» (”). 
Ныкь, т. е. когда или перепвсанъ былъ съ древняго 
списокъ життя, напечатанный въ Пролог, или печа- 
тался самый Прологъ. А этимъ такъ же не отвергает- 
ся существовашя на означенномъ м$фетф церквей преж- 
нихъ (“). 

Какъ бы то ни было впрочемъ,—хотя мы ве 
имфемъ возможности опредфлить съ точностио и пои- 
меновать храмовъ, построенныхъ во дин благовфрнаго 
князя Владим!ра; но то несомн®нно, что ихъ построе- 





если только предположить , что ошъ, во тоглашнену обычаю , при- 
вявъ въ крещеви христанское имя, удерживаль и прежвее языче- 
ское: ммя Турб и Фхамиця Туров извЪетвы по вашей Исторм (си. 
эти слова въ указат. кь Истор. Карамемна). 

(37) Чтея. Моск. Ист. Общ. 1846, „ЛР 3, отд. 1, стр. 8-9. 

(=*) Зам чательно, что въ Прологахъь ХУ и ХУТ в%ка ©2090: 
"и ныпю въ озвачевномъ жити св. Владишра опущево (Опис. рук. 
Румлни. Муз стр. 678. 687). 

(2) Продл. Поля 15. 

(%) Потому едвали, кажется, справедливо въ разсмотрЬввыхь 
вами изэзЪспяхь о трехъ цперкзахъ видЪть только образчики вез®- 
жества писцевъ (Преосв. Филар. Ист. Р. Церк. 1, 49, вримъч. 431). 


но тогда у насъ весьма много. Иларюнъ митропо- 
литъ говорить о Равноапостолф, что онъ «по всей 
этой (русской) землЪ воздвегъ церкви Христу и поста- 
вилъ Ему служителей» (“"). Мвихъ ПШаковъ также пи- 
шетъ: «всю землю русскую в грады вся украсв свя- 
тыми ‹церквами» (“). А современникъ Владимровъ 
Дитмаръ, писавший ворочемъ о Росс1и только по ра- 
сказамъ другихъ, свидфтельствуетъ, что тогда въ од- 
номъ К1ев$ существовало уже болфе четырехъ сотъ 
храмовъ (“), —извЪсте, конечно. или преувеличенное, 
подобно извфепямъ о томъ же польскаго историка 
Меховиты (“) и нашей Никоновой лфтописв (“), вав 
искаженное переписчиками (“). Чтобы понять возмож- 
ность такого множества церквей въ КевЪ (положамъ 
даже, выФсто 400, только 40-ка), надобно помнить, 
что Кевъ, по свидфтельству Дитмара, былъ тогда 
весьма великъ и имфлъ восемь торговыхъ площадей ("); 
что этв церкви большею частю, если не вс, были 


(*') Приб. къ тв. св. Отц. 11, 277. 

(43) Хр. Чт. 1849, И, 319. 

(43) ЮгЬв ашет КНата пм уаН4а.... п шавоа Вас суцме, 
Чиае 13Низ гери: саро( е5 раз доат диайгшрепае Вафеп(иг есс!е- 
зае её тегсаю; 8 (СЬгопе, НЬ. УТ, в. 16, 1 Ретёз Мопот. Сегта- 
пе Ывюг. ПТ, 870-871, Наппот. 1839). 

(*) Оаъ говоритъ, что Болеславъ оЪзезопе её Гате Куот 
ехризпат, рго Ша {етрезёще, умеем 1а@рпет её шабват, {756еп- 
а 3 ‘есс1ез{ав её чИга БаБелёет (Меслою. Сьгоше. Роопог. ИП, с. 6, р. 
28. её. Сгасо\. 1831). 

(*®) Подъ 1017 г., когда, по свидЪфтельетву Нестора, погорюша 
въ ЮевЪ церкем (Собр. Р, 24%т. 1, 63), въ Никоновомъ спискв чита- 
емъ: «и погорЪ градъ и церквей множество, яко д0 седимсот5 (1, 134), 

(**) Очаагтоетае, т. е. 400, очень легко могли ови написать 
вифсто дчадтарйцма, т. е. 40 (СГ. Кгмд. Вейгаве таг Мио2Кооде 5. 101). 

(*") См. выше примвч. 43. .. 








деревянныя и весьма пебольния, можетъ быть, подоб- 
ныя той, какую въ одинъ день поставилъь Владим!ръ 
въ ВасилевЁ; что тогда не воэбравялось и частвымъ 
зиати  йшимъ лицамъ имфть свои, т. е. домовыя церкви, 
какъ видно изъ примЪфра Курскаго властелина (“); на- 
конецъ, что обычай къ построению п умножению перк- 
вей быль тогда господствующим на всемъ Востокф ("). 

Примфру благовЪрнаго Князя Владимра стара- 
лись подражать и его д%ти. Это, по крайней мёрз, 
извЪетно о двухъ изъ вихъ, Мстислав и особенно 
Ярослав. Первый, когда былъ еше Княземъ въ Тму- 
таракани, пошель однажды (ок. 1022 г.) войною на’ 
сосфдственныхъ Касоговъ или нынфшнихъ Черкесовъ. 
Услышавъ о томъ, касожсекй кназь Редедя выступилъ 
противъ него съ своими воинами, и велЪлъ сказать 
Мстиславу: «зач$мъ губить намъ дружину? Лучше по- 
рётимъ дфло единоборствомъ. Если ты одолфешь: 
возми мое имфше, мою жену и дфтей и мою землю; 
а если одолфю я: возму все твое». Метиславъ согла- 
сеился. И началась между ними борьба упорная и про- 
дозжительная ; Мстясзавъ сталъ ослабЪфвать, потому 
что Редедя былъ великъ и силенъ. Тогда набожный 
русскй Князь мысленно воззвалъь къ Пресв. ДЪвЗ: 
«о пречистая Богородице! Помоги ма$. Если я одол$ю: 
то созижду церковь въ Твое имя». Сказавъ это, онъ 
сильно ударилъ `Редедю о землю, вонзилъ въ него 
ножъ и лишилъ его жизни; за тфыъ вступилъ въ его 
землю, взялъ все имЗше его, жену и дфтей, а нало- 
жилъ дань на Касоговъ. По возвращени въ Тмутара- 


(42) Нестор., рукоп. жите прецод. Феодосия. 
(9; ри-Сапой СопиапНаор. СГ Нап. Ш. р. 23, Уепе. 1729. 


30 
кавь, торжествующ Князь спфшихъ неполнать свой 
обфтъ, заложилъ и соорудилъь во имя Пресв. Бого- 
родицы каменный храмъ, который стоялъ еще во див 
препод. ЯЪтописца (“).. 

Чрезъ нфсколько лфтъь Мстиславъ, будучи уже 
Княземъ черниговскимъ (съ 1036 г.), заложихлъ камен- 
ную же перковь въ новой своей столицВ во имя Пре- 
ображеня Господня. Но этой перкви онъ не успфлъ 
окончить самъ, скоичавшись въ 1036 году, и едва 
возведши ее до двухъ, если не мевфе, саженъ (“): 
она достроена уже племявникомъ его, а сыномъ Яро- 
слава Владимровача, Святославомъ 1, Княземъ чер- 
ниговскимъ. Несмотря на раззореше отъ Татаръ (въ 
1240 г.), на запустВне впродолжене четырехъ слаш- 
комъ взковъ (до 1675 г.), на страшный пожаръ (въ 
1750 г.), когда обрушились самые верхи ея, на 
неоднократныя исправлешя и поновлешя (въ 1770 
и 1790 — 1798 г.), церковь эта сохранилась доселВ 
и сохранила не мало отъ своего первоначальнаго 
вида. Стфвы ея состоять изъ дикаго кремнистаго 
камня , смазаннаго въ швахъ своихъ крфикимъ це- 
ментомъ красноватаго вида. Къ западной сторонф ея, 
такъ же къ сфверной и южной, непосредственно отъ 
западной до половины церкви, устроены были хоры 
или палаты, опиравпиеся на осьми сфраго мрамора 
колоннахъ, стоявшихъ вдоль церкви, а на хорахъ 
находились друмя мраморныя же колонны четырех- 
гранныя ‚ подпиравиия сводъ церква до средняго 





(=) Собр. Р. Д\т. 1, 63 
(®*) «БЪ бо въздано ея при немъ възвыше, лко на кони стояще 
досящи «(Собр. Р. Лт. 14, 65). 
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купола. Сколько было въ ней первоначально престо- 
ловъ, съ точвостно не извЪфстно; но всего вфроятн®е, 
одинъ. Куполовъ на перквн было, какъ и ныв уст- 
роено, пять. Высота ея отъ полу до главнаго купоза 
15 саженъ. Замфчательно, что и эта церковь, сдЁлав- 
шаяся съ самаго начала своего соборною въ Черии- 
говё, поставлена была ва томъ самомъ м$фетф, гд 
прежде стояли язычесме кумиры: такъ свято испол- 
иялось повелфне св. Владем!ра (“)! 

Другой достойный сынъ его Ярославъ ознамено- 
валъ свое многол%тнее парствоване сооружешемъ мно- 
гихъ храмовъ. ВажнЁфйиий изъ нихъ-—храмъ Кево- 
Софйскй. Въ 1036 году, когда вел. Князь находвлся 
въ Новгород, онъ получилъь извёсте, что Печенеги 
обстуннли Юевъ. Собравъ многихъ воиновъ изъ Ва- 
ряговъ и Новгородцевъ, Ярославъ пософшилъ въ свою 
столицу, н здфеь орисоединивъ кт нимъ еще друживу 
юевскую, выступиль противъ враговъ, которыхъ было 
несмфтное число. Злая сФча продолжалась ифлый день, 
и едва къ вечеру Ярославъь одолЪлъ. Преслдуемые 
Печенеги побфжаля въ разныя сторовы, и одни изъ 
вихъ потонули въ р%фкахъ, друге разсфялись, такъ 
что съ того времени уже не безпокоили Росси (“%). Въ 
память столько’ важной и благодЪфтельной для отече- 





(*) Марков. © достопаняти. Чернигова, въ Чт. Моск. Ист. 
Общ. год. Ш, „ЛР 41, отд. ПУ, 14-16; Червигов. Губерв. В%дом. 1846, 
отд И, част. неоффиц. „Л .ЛР 3%, 33. 35. 36; СЪзеря. Пчела 1859, „ЛР 900, 
стр 798. Сохранилось предаще, что въ начал ХУШ вЪка, когда 
рыли землю для Фундамевта нынфшией Соборной Червиг. колокольни. 
пайдены были два серебряныхъ идола: и ведавно открытая надпись 
ва царскихъ вратахъ теплой соборной церкви въ Червигов%№ удосто- 
въраетъ, что оз вылиты въ 1702 году изъ вайденвыхъ тогда идоловъ, 

(53) Собр. Р. д%т. 14, 68. 


ства, побфды Ярославъ ин заложилъ великолфпный 
каменный храмъ во имя св. Софи или Упостасной 
Премудрости Бояцей, Господа 1шсуса (“), ва томъ са- 
момъ полф, гдЪ происходила битва, рышившиеь рас- 
пространить Мевъ гораздо далфе прежней его черты. 
Этотъ храмъ, заложенный въ 1037 году (=), но неиз- 
вфстно когда оконченный и освященный (”), былъ 
построенъ по образцу знаменитаго храма софШскаго 


(#) Въ этомъ не можеть быть сома я посл яснаго свидж- 
тельства м. Иларова о Ярослав, что объ «создалъ домъ Богу ве- 
зи и святый въ честь Езо Премудрости» (Приб. къ тв. св. Отц. 
11, 278), тьмъ бодЪе, что и соФШскЙ храмъ въ ЦареградВ, послу- 
жив! образцемъ для вевскаго, былъ посвящевъ Сыву Божию, 
Упостасной Премудрости Божей, по сказанно самихъ ВизантШцевъ 
(Опис. К-Сох. соб. стр. 16-18). 

(3*) Мы держимся древнюишаго шевскаго дЪтописца, кото- 
рый имевно говоритъ, что Ярославъ имфаъ дВло съ Печенегами въ 
1036 году, вн града ва м®ств, гдВ было еще тогда поде, м что въ 
1037 г. ва этомъ мЪстЪ опъ только заложназ церковь св. Соыи, р%- 
шизшись включить его въ черту города и обвести валомъ (Собр. Р. 
А%т. 1, 65). А потому если призвать справедливымъ показав и 
древвей дЪтописи вовгоролской, что еще въ 1017 г. заложена бысть 
св. Соф!я в5 К4евть (тамъже ИП, стр. 1): то это, безъ сомиЪшя, бы- 
ла закладка другой соФЁской церкви въ самомъ городь, а не ви\ 
его, тьмъ бодВе, что таже лётопись чрезъ исколько строкъ подъ 
1037 г. говоритъ: «взадожи Ярославъ градъ Юевъ и церковь св Со- 
фл» (тамъже). Звачитъ, разумВетъь закладку уже другой церкви. 
Первую въ 1017 г. Ярославъ, можетъ быть, только заложиаъ, да по 
тфсвымъ обстоятельствамъ во все оставилъ безгь построеша. Или не 
сгор&ла дм она, едва начатая, во время страшнаго пожара щевскаго, 
бывшаго въ томъ же году, когда точно позгоръши въ ЮМевЪ церкем 
(Собр. Р. Дт. 1, 62; сн. Карамзин. Ист. Гос. Росс. 11, прим ч. П). 
Что же касается до сказашя поздефИшихъ д$тописей, будто Яро- 
славъ поразиаъ при Юевь Печенеговъ въ 1017 г. и тогда же зало- 
жилъ соФШСЖЫ соборъ, а окончнаъ его въ 1037 году (Собр. Р. Я\т. 
ПЬ 210; У, 139. 137; Ник. ДЪт. 1, 134. 134): то ово, какъ песоглас- 
вое съ древафЫйшими дВтописями, ие заслуживаегь внимашя. 

(*°) Судя потому, что щевская Десятинная церковь стромлась 
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въ КонставтянополВ, только въ гораздо меньшемъ раз- 
мфр$ (”). Ввутра К!ово-соФйская церковь была точно 
такъ же крестообразная, какъ и коистантинопольская, 
съ двойными по бокамъ и одвою отъ запада галлерея- 
мм въ два яруса. Нижний ярусъ галлерей окруженъ 
быль сплошными портиками до пояса верхнаго 
яруса, такъ что кругомъ деркви вийзу быль по- 
крытый обходъ съ трехъ сторонъ, кромБ алтаря. 
бводы храма и палата или хоры поддерживались ко- 
леннами, хотя большею частно сложенными изъ квр- 
пича и только двумя мраморными при запалномъ вхо- 
дф; тогда какъ въ константинопольской церкви всВ 
были мраморвыя. Престоль быль одвиъ, какъ и въ 
константанопольской. Не извфстно только, какъ вы- 
сока была церковь юкевская и сколько имфла купо- 
ловъ, одивъ ли, подобно Юставанову храму, или 
бозфе: потому что она уцфаЪза только до корниза 
подъ куподомъ, и нынёшия ея 15 главъ надстроены 
уже въ позднфишее время. Будучи, такимъ образомъ, 
подобтемъ константинопольскаго Софйскаго храма по 
самому своему устройству, К1ево - сохйская церковь 
иодражала ему и въ `украшешяхъ. Алтарь весь съ вер- 
ха до низу одфтъ былъ мозаическима по золотому полю 


семь дЪтъ, новгородский. СоФШЩекЙ соборъ такъже семь дЪтъ, мо- 
жемъ приблизительно полагать, что м СоФЙскШ соборъ въ ЮевЪь 
окоачевъ окодо 1046 года. | 

(57) КовстаытинонольскИ СофШсый соборъ, воэдвагвутый Им- 
ператоромъ Юстишавомъ въ УТ вЪфкЪ (532—538), имфлъь въ даиву 
слишкомъ 40 саженъ, въ шириву 36, въ вышину до арокъ 23, и въ 
поперечащнкь купола 38 аршиаъ. А щмевсюй СоФЁся въ длину 17, 
въ ширмву 325'/,, въ вышиву до карниза подъ куполомъ 10 саженъ 


съ аршиномъ и въ поперечникВ купола 10 аршиаъ. 
3 


3$ 


картинами и изображетями, изъ которыхъ верхняя 
часть до половины сохранилась доселф. Въ самой 
церква какъ куполъ, такъ и всЪ дуги и столны подъ 
куполомъ были покрыты точно такими же изображе- 
вями. Всф стБны храма не только внизу, но и ва 
хорахъ и даже въ двухъ галлереяхъ, ведущихъ на 
хоры, всф четвероугольныя колонны храма и куполы 
самихъ портиковъ, окружающихъ его, были украшены 
греческими фресками. Полъ церкви устланъ былъ изъ 
бфлаго мрамора и краснаго лещедника плитами, какъ 
можно заключать по сохравившимся остаткамъ. На 
церковныхъ палатяхъ уцплфли небольшия мраморныя 
колонны и перила изъ гранита и лещедняка съ выр$- 
занными на нахъ обронною работою орлами и дру- 
гимв изображешями (“”). Кево-соыйскЙ храмъ, какъ 
только былъ оконченъ, сдфлалея митрополичьею кавед- 
ральною перковно и 1ерархическимъ соборомъ. При 
немъ построенъ былъ митрополич домъ, въ кото- 
ромъ Первосвятители русске начали имЁфть постоян- 
ное свое м%стопребываше (”). Достопамятвы слова 
объ этомъ собор мвтрополита Иларона, который 
самъ виддъ его въ первые годы его существоваиия, и 
обращаясь съ похвалою къ равиоапостольному Влади- 
мру, такъ свидфтельствоваль объ Ярослав: «онъ не- 
конченное тобою окончилъ, какъ Соломонъ предпря- 
пя Давидовы, создалъ домъ Божий, великй и святый, 
въ честь Его Премудрости, на освящеше твоему гра- 
ду, и украсилъ его всякими украшенями: золотомъ, 


(3) М. Евзен. Опис. К-Соф. Соб.стр. 25-31. 41-46; Фундукд. Обозр. 
Юева стр. 34-43. 


(*) Собр. Р. Дзт. 1, 65. 
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серебромъ, драгонфиными кампями, дорогими сосу- 
дами, такъ что церковь ся заслужила удивлеше и 
славу у веЁфхъ окружныхъ народовъ, и не найдется 
подобной ей во всей полунощной стран$ отъ. востока 
до запала» (”). Очень вЪроятно. что и день освященя 
Кево-софйскаго собора, какъ главнфйшаго во всей 
Росси ; по желанио Квязя-храмоздателя ‚ установлено 
быхо праздновать у насъ ежегодно: такъ какъ день 
этотъ вначился въ древнемъ Кево-печерскомъ Проло- 
логв подъ 4 числомъ Ноября (“'). 

ВедЪдъ за СофШекимъ соборомъ (“”) Ярославъ 
воздвигъ каменную церковь ва золотыхъ воротахъ, на- 
холившихся на западЪ отъ собора въ земляномъ валу, 
которымъ въ томъ же (1037) году началъ Князь огра- 
ждать свою расширенную столицу. Эта церковь, по- 
ставленная на главныхъ городскихъ воротахъ, посвя- 
щена была Благовфщеню пресв. Богородицы съ тою 
мыслю, какъ замфчаетъ ЛЪтописецъ, да «радость всег- 
да будетъ граду тому святымъ благов$ щенемъ Господ- 
нимъ я молитвами св. Богородицы и архангела Гавр:- 
вла» (°). Или, какъ изображаеть это м. Иларюнъ въ 
томъ же самомъ обращени къ св. Владимру, говоря 
объ Ярослав: «онъ и славный городъ твой Юевъ об- 
ложилъ величемъ, какъ вфнцемъ, и предалъ народъ 
твой и городъ святой, всеславной, скорой Помощниц 
Хриспанъ, Богородиц® , которой создалъ и церковь 


{°°) Прибав. къ тв. св. Оти. 14, 378-270. 

(°') По свидЪтельству Залари Копыстенскаго въ его «Пали- 
води» (Опис. К-СоФ. соб. стр. 13). 

(@*) Хётописецъь выражается; посемез... (Собр. Р. Лфт., 66\. 

(®®) Гаиже въ прииЪч. подъ буквою: т. 
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на великихъ вратахъ, въ чееть перваго праздника Гос- 
подня, святаго Благовфщеня, такъ что привфтетые 
Архангела ДЪвЪ можно приложить и къ сему городу. 
ДФвЪ сказано было : радуйся благодатная, Господь съ 
тобою (Лук. 1, 28)! А граду можво сказать: радуйся, 
блеговфрный граде; Господь съ тобою (“).» 

Посл Благовфщенекой перкви (”) Ярославъ со- 
орудизъ еще дв каменныя церкви (а при нихъ в 
монастыри) не подалеку отъ Софскаго собора: одну 
на западЪф отъ него, по направленно къ золотымъ воро- 
тамъ, во имя своего Ангела, св. Геормя Побфдоносца, 
другую — на югъ отъ собора во имя Ангела своей су- 
пругя—ев. Ирины. Отъ Георчевской церкви ие уцф- 
дЪло до настоящаго времени никакихъ остатковъ; но 
о самомъ сооружени ея сохранилось (”) са$дующее 
древнее сказаше: «когда ее начали строшть, то немно- 
го было дфлателей. Увидфвъ это, Ярославъ призвалъ 
пуна и спросилъ: почему мало трудящихся у церкви? 
Пунъ отвфчалъ: такъ какъ — д$40 властельское (т.е. 
сооружается ва собственной счеть Князя), то люди 
боятся, чтобы за трудъ они не были лишены платы. 
Тогда Князь сказалъ: если такъ,—я сотворю вотъ-что: и 
повез лъ возить куны на тёлегахъ подъ своды золотыхъ 
воротъ и объявить ва торгу людамъ, чтобы каждый 





(“) Приб. къ тв. св. Отц. 11, 279. 

($3) И здЪсь дЪтопись замфчаетъ: посвм5 (4, 63). 

(%) Въ древнихъ рукописныхъ Прологахъ, каковы: Ногодин- 
сюВ ХУ вЪка, писавный ва пергамея$,. м бибщотеки С. п. 6. Дух. 
Академа подъ „/ 371 бумажный ХУТ вь Изъ перваго ово взято и 
напечатано сполва въ К!евлявие (ПТ, стр. 66-67) подъ зэглавенъь: 
«Въ тотъ же девь (т. ©. 36 Ноября) сдяящеше церкви святаго Геор- 
гия въ КиезвЪ пред враты святыя Соя». 
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брахъ еебё за трудъ имо погатВ (по 19’, к. сер.) на 
день. И явилось множество дфлателей, и церковь вско- 
р% была окончена. Освящене ея совершено вь 26 день 
Ноября митрополитомъ Иларономъ (слфд. не прежде 
+0541 геда), и сотворвлъ въ ней велик Князь насто4о- 
ват новопоставляемымъ Енископамъ (°), а день освя- 





(#7) На-столоване, т. в. возведене на столь (#-9роусиё‹, Ш- 
ФгошзаНо), какъ справедливо объяснилъ еще М. Евгешй, согласно съ 
древностю (Оп. К-Соф. Соб. стр. 15), былъ обрядъ въ древпей Цер- 
кви, состоявш!И въ слфдующемъ: по рукоположены кого либо въ 
савъ Епископа, назначался особый девь, когда во время Аитурма, 
всаЪдъ за прочтевемъ Апостола и Езангейя, этотъ новопоставаен- 
вый Ераскопъ быдлъ торжественно возводимъ посвятившими его Терар- 
хами на каеедру (ва столъ, Эр6уо$) среди церкви и вривфтствуемъ 
провозглашенемъ его епарШи и цъловашемъ (Вполат. Омх. ес- 
сз. НЬ. Ш, с. ХЛ, $ 16). НывЪ у васъ совершается полдобвое въ са- 
ный день посвящен!л Епископа, по окончани Дитурци. Въ Погодив- 
скомъ пергамевномъ Пролог ХПУ вЪка (см. прим. 66) объ этомъ 
настоловащи, которое Ярославъ установилъ совершать въ Георнев- 
ской церкви, говорится такъ: «и святи ю Лариовомъ Митрополитомъ 
м%сяца Ноября въ 26 девь, м сотвори въ ней настоловане пово- 
ставимымъ Епископомъ». ЗдЬсь и мысль ясна, и видимо различаются 
два дЪЁёствя: «асвяти ю въ 26 девь Нолбря», и всаЪдъ за твмъ: «сотво- 
рм 65 ней настоловаще повоставимымъ Епископомъ». А потому чтеве 
этого Продога мы предпочитаемъь чтешю другаго, хотя столькоже 
древняго, Пролога, въ которомъ написано: ки сътвори настолован:е 
вовъстазимымь 7644м0м5». Тутъ очевилвая описка, совершевно 
низвращающая смысль рёчи, или лучше, не дзющая никакого смы- 
сла: что такое новоставимый псадом5? Равнымъ образомъ не мо- 
жемъ согласиться, будто родъ вастоловашемъ, которое сотворилъ 
Ярославь въ ГеорЧевской церкви, разумЪется освящен ея и соб- 
етвенво поставлен въ ней вовов траявзы. РазвЪ Ярославъ двукрат- 
но освящалъ церковь-26 Ноября в всаВдъь за тфмъ? Иди развВ по- 
ставлен новой трапезы въ цдеривы бываеть носаЪ осващеюя церкви 
и есть вЪ что отдФльное отъ освящены ? (Преосв. Филар. Ист. Русск, 
Церк. 1, 156, прим. 264). 


38 


щешя ея заповфлалъ во всей Росси праздновать еже- 
годно въ честь св. великомученика Геормя Побфдо- 
ноеца» (“). Оть церкви Иривияской доселЪ сохраня- 
лись развалины, въ которыхъ высота уцфафвиихъ 
стфнъ восходитъь до полутора аршина. Матералы, упо- 
требленные для построев!я этой церкви, совершение 
сходны съ тёми, изъ какихъ сооружены Кево-софй- 
скй соборъ и золотыя ворота. Въ алтар, на горвемъ 
мфстВ баизъ восточной стЪвы найдено дв$надцать кам- 
ней, положенвыхъ, вфроятно, по числу двфнадцати 
Апостоловъ; а ближе къ престолу еще четыре камня, 
можеть быть, по числу четырехъ Евангелистовъ. Са- 
мый престолъ, по древнему обычаю, былъ каменный. 
Полъ въ средин® церкви найденъ часто мозаический, 
частию поливной горшечной работы, составленный изъ 
четвероугольныхъ плиточекъ. На стфнахъ церковныхъ 
сохранились, по мЪстамъ, мозаика и живопись алфре- 
ско (®). Все это свидфтельствуетъ, что храмъ св. Ири- 
ны, если и не равнялся Кево-софйскому по ведико- 
аЪшю и богатству, однакожъ быль ему подобенъ. 

Не перечиеляя другихъ церквей, построенныхъ 
Ярославомъ, препод. А$тописець дфлаетъ общее зам\- 
чане: «и ивы церкви ставляше по градомъ и по м%- 
стамъ.... и радовашеся Ярославъ, видя множество 
неркий»... (°). Кром сооруженя новыхъ храмовъ, онъ 
заботился о возобновлена и прежвихъ. Въ'1039 году, 





(°®*) Праздашкъ этотъ подъ 26 Ноября звачится и въ иЪсяце- 
сзов$ ХШ вфка (Опис. рук. Румявц. Муз. стр. 472). 

(<*) О древи. мевск. перкви св. Ирины, въ Ж. М. Н.П. 1836, 
„4 13,. отд. П, стр. 433-453; Фундукл. Обозр. Юева, стр. 48-31. 

(?°) Собр. Р. дЪт. 1, 68. 
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_ товоритъ лфтопись, освящена была метрополитомъ 
Эеопемптомъ церковь св. Богородицы, Десятиниая, ко- 
торую создалъ отецъ Ярослава Владимръ. Это звачигъ, 
что Десятинная церковь много пострадала, вЪроятно, 
во время страшнаго пожара кевскаго въ 1017 году и 
потомъ, по волЪ велокаго Князя, была исправлена 
очень значительно, такъ что ее надлежало вновь освя- 
тить (г). 

Изъ церквей, построенныхъ въ царствоваше Яро- 
слава внЪ Кева, замфчательнфАтая есть Софйский со- 
боръ новгородскй, заложенный сыномъ вел. Князя 
Влзадвытромъ въ 1045 году и освященный въ 14 день 
Севтября 1053 (по друг.—1050) года новогородскимъ 
епаскопомъ Лукою. Этотъ храмъ, сохранизвиийся. до- 
сел, отличается не столько богатствомъ и изяществомъ 
мевскихъ церквей того времени. сколько прочвостио 
и нростотою. Тяжелые, полукруглые своды опираются 
на десяти очень тоастыхъ, въ два ряда разставленныхъ 
вдоль церкви, четырехгранныхъ столбахъ. Съ трехъ 
сторонъ, кромф восточной, устроены хоры или палати, 
которыя поддерживаются сводами, укр$пленными ме- 
жду столбами. Оква, узкая и рёдюя, расположены безъ 
соблюдения симметри. Куполъ и стБны вовсе не им?- 
ють мозавки , а расписаны только живописью, — для 
чего нарочито вызваны были художники изъ Грещя; 
на одномъ горнемъ мЪфстЪ въ алтарф стфва имфетъ 
укратене, или обклалку изъ стекляныхъ дожщечекъ, 
квадратныхъ и треугольныхъ, разнаго пвфта. Престо- 
ловъ съ самаго начала было два, по крайней мЪрЪ, не 





(*') Собр. Р. Ат. 1. 66. 
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менЪе: главный во имя св. Софи и другой во имя св. 
Тоакима и Анвы въ южномъ придфл%, который обра- 
зовался изъ древней, созданной еше епископомъ Гоаки- 
момъ , каменной церкви, вомедщей въ составъ собора 
при его построен. Надъ соборомъ возвышаются цять . 
главъ, и, кромВ того, шестая на югозацадномъ углум— 
надъ лфстницею, которая ведеть на хоры. Длина цер- 
кви 15 сажень, ширина 17 и высота 18. Подобно клев- 
ской Софийской церкви, и новгородская ‚ какъ только 
была освящена, сдфлалась каоедральною церковио 
мфетныхъ Епископовъ и соборною (”). 

Такимъ образомъ, язвЪстны даже по имени бол$е 
двадцати храмовъ, построенныхъ у насъ въ оярвые 
шестдесять афтъ существовашя отечественной Церкви, 
и между этими храмами до четырнадцати каменныхъ. 
Три изъ числа посл днихъ— соборы: мевекй-Софайскй, 
черниговский -Спассый и новгородекй-Софйскй, хотя 
съ большими измЪфнен!ями, особенно два первые, уцф- 
дли довыиВ и служатъ живыми свидфтезлями благо- 
чесмя нашихъ древнихъ Князев; еше четыре сохраци- 
лись или въ значительныхъ остаткахъ, вошедшихъ въ 
составъ другихъ перквей, донын® существующих 
(Васильевская и Спасо-берестовская въ К!евЪ), или въ 
однихъ развалинахъ (Десятинная и Иринянская въ Кв 
же). Архитектура этвхъ церквей визавтйекая. Плаяъ 
представляеть почти всегда четвероугольникъ, боле 
или менфе прямой. иногда впрочемъ за исключешемъ 
алтарной части, какъ въ церкви Ирининской. Давна 
и ширина даже значительнфйшихь изъ нихъ не очедщь 





(7*) Собр. Р. ЛЬт. 1, 67; Ш, 3. 211-242; У, 138; Метафраст. 
Онис. позгор. Сох. собор. стр, 16-24, Новгор. 1849. 
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велика; а высота воюбые незначительна. Стфны кла- 
лись толетыя и прочныя изъ разновидвыхъ кирпичей, 
которые связывались весьма вязкимъ и толетымъ ра- 
створомъ и, по м3Ъстамъ, перекладывались рядами оте- 
саняыхъ крупныхъ камвей (”). Въ большихъ перквахъ 
къ западной сторон, а ивогда и къ сЪверной и юж- 
ной, устроллись палати (хоры), и для поддержашя вхъ, 
равно какъ сводовъ храма, ставились каменныя вди 
карпичныя коловны. Адтарная часть раздЪлялась поч- 
тв во всфхъ церквахъ на три отдфлевя, изъ которыхъ 
среднее, болЪфе продолговатое и выпуклое составляло 
собственно затарь, а два другёя вазиачены были—с$- 
верное для жертвенника, южное для ризницы или д1а- 
ковика. Престоловъ такъ же почти въ каждой церкви 
быдло по одному. Окна устроялись узк!я—продолгова- 
тыя и не въ большомъ количествЪ, отчего, особенно 
при толстот® стфаъ и колоняъ в при существования па- 
латей, слабо освфщали храмы. Въ богатыхъ цперквахъ 
поль были изъ разнородныхъ камней или кахельные; 
стфны, превмущественно въ алтар$, украшались мозаи- 
‚ кою, а въ прочихъ м$фетахъ расписывались живописью 
ал-Фреско. Число гаавъ ва храмахъ извЪстно не одина- 
ковое: ва-примфръ, деревянный СофйскШ въ Новго- 
родф имфлъ ихъ тринадцать, а каменный и чернигов- 
ей Спассюй имфли по пяти. Первое число знамено- 
вало Господа шсуса, Главу Церкви, и съ Нимъ даф- 





(73) На-прим$ръ, толщива пижвихъ стЪиьъ Десятинной церквм 
въ иолтора аршина, а Кево-соФШскаго собора окозо двухъ аршиеъ, 
и растворъ въ стЬвахъ Десятинной церкви зтрое толще противъ кир- 
пича, изъ котораго озЪ сложезы (Фундукл. Обозр. Юева, стр. 29-30; 
Максютин. Очерк. ист. зодч. въ Росси. стр. 1У. ХПИ. въ Русск. Ста- 
рин%, изд. Мартын.). 
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надцать Апостоловъ; второе—такъ же Господа Шшеуса 
и съ Нимъ четырехъ Евангелистовъ. 

Если любопытны и драгоцфнны для насъ свф- 
дЪшя © тхъ первоначальныхъ храмахъ, въ которыхъ 
молились предки наши, только что пранявиие св. ВЪру: 
то не менфе должны быть драгоцфвны изв стя отфхъ 
иконахъ и вообще свящ. изображешяхъ, предъ кото- 
рыми они молились. 

Первыя иковы принесены къ вамъ изъ Херсоня, 
откуда принесена и самая ВФра, — и ими-то украемлъ 
Раваоапостольный свою любимую церковь , Десятин- 
ную (”). Къ сожад нию, ви одва изъ этахъ святынь 
не сохранилась до вашего времени и даже ше оты\- 
чена дётописями. Извфстны только пять или шесть 
иконъ, принесенныхъ къ намъ тогда изъ Херсоня и 
Царяграда. Именно: 1) икона всемилостиваго Спаса, 
представляющая на одной сторон% нерукотворенвый 
ликъ Спасителя, а на другой Божию Матерь; 2) икона 
Божей Матери съ изображешемъ на обратной сторо- 
нф Спасятеля благословаяющаго; 3) икона зерусалии- 
скя Богородицы, по древнему преданию, написанная св. 
Апостолами въ пятнадцатое дфто по вознесени Гос- 
поднемъ въ Геосимани: со временъ св. Владим!ра вс 
эти иковы ваходились въ НовгородЪ, потомъ царемъ 
|оанномъ Васильевичемъ взяты въ Москву, гдЪ двЪ 
первыя стоятъ доселВ въ Успенскомъ соборф за пре- 
стодомъ, подъ именемъ корсунскихь, а посафдняя су- 
ществуетъь только въ вфриой древней коши: потому 
что подлинникъ похищенъ во время нашествия Фран- 


с оиииаииения 


(7*) Собр, Р. Лт. 4, 80. 523. 
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цузовъ въ 181% году (”);-№) икона св. аяостоль Пе 
тра м Павла, ваходящаяся до нын$ въ новгородекомъ 
Сочфйскомъ собор, по выражению лФтопися, цареград- 
ская (”). Споаведливесть требуетъ, однакожъ, замф- 
` тить, что перенесеше къ намъ исчисленныхъ иковъ 
будтобы еще во дви равноапостольнаго Владимра под- 
тверждается только предашемз, и что какъ двЪ первыя, 
такъ и послВдняя, поновдены. Къ нимъ можно присо- 
вокупить еще-5) образъ нерукотвореннаго Спаса — въ 
суздальскомъ Рождеетвенскомъ воборЪ , писамвый на 
полотнВ и принесевный, по преданию, изъ Грещи пер- 
вымъ ростовскимъ епископомъ Оеодоромъ (”); 6) образъ 
св. Васимя великаго, находящся во ВладнырЬ во- 
зынскомъ, въ церкви св. Васимя, которая основана, 
по преданно, еще равноапостольнымъ Владемромъ (”); 
1) икону Божей Матери, пахолящуюся въ нижего- 
родскомъ Благовфщенскомъ мовастырВ и слывущую 
гъ народЪ подъ аменемъ корсунской: это единственная 
изъ нашихъ древнфйшихъ иконъ, на которой озвачевы 
м годъ написанмя ея и имя иконописца (”). Но когда 





(75) „Левшин. Истор. опис. Москв. Успенск, собора, стр. 93. 94, 
Москв. 1783; Снегирев. Памятник. Москов. древн. тетр. 14, д. 15—16; 
Сахаров. изсаЪд. о русск. икокоп. И, стр. 27. 35. 

(7°) СоФЙск. времени. ч. И, стр. 364; Метафраст. Опис. нов- 
город. СоФ. соб. стр. 23. 

(7) Тихонрав. археолог. замЪтки о город. СуздаалЪ м ШуУфз, въ 
Записк. ОтдЪл. русск. м слав. археол. т. 1, отд. 1, стр. 900. 

(7) Губера. волын. вЪдом. 1843. „ЛР 36. 

(7) На лицевой сторон% этой иконы внизу находится троякая 
подпись: славянская, подъ нею греческая греческими буквамы м еще 
виже такаяже греческая полуславянскимы буквами. Представимъ двЪ 
первыя. 


«Образъ шисанъ въ ато 6801 (т. е. 993) Симеономъ {еромова- 
хомъ». 
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принесена она въ Россмо изв Греши, и отъ кого по- 
ступнла въ монастырь ‚ основанный уже въ 1370 г., 
точныхъ сады не сохранилось. 

Въ Спасской церкви на Берестовф, созданной св. 
Владим!ромъ и отчасти упфлфвшей ‚, феть изображешя 
стВиной живописи, относимыя къ его времени; но они, 
какъ свидфтельствують подписи, возобновлены въ 17 
вёкВ митрополитомь Петромъ Могилою ‚ хотя и во 
древнимъ чертамъ. Есть также въ иконостасз иковы, 
обличаюция древнее греческое письмо; но Владим!рова 
ли времени, или послфлующаго, опредФлить нельзя (®). 

Въ Кево-софФйскомъ еоборЪ сохранились по ст$- 
намъ многя мозавческя и живопиеныя изображения 
отъ лть первоначальныхъ. ИМзъ мозаическихь важ- 
нфйпия находятся въ алтар® надъ горнимъ м$етомъ. 
Опи раздФлены на три яруса. Въ самомъ верхнемъ, 
почти ва свод алтаря, представлена Божя Матерь 
въ исполинскомъ роств, съ воздфтыми руками: это 
изображене издавна называется въ варод® нерушимою 
отъною, можетъ быть, потому, что среди вефхъ опу- 
стошеншй города и храма втечеше осми вфковъ оста- 
лось невредимымъ. Въ среднемъ ярусф, отдфлевномъ 
отъ верхняго широкою мозаическою полосою, предста- 
влена тайная вечеря: по срединф стоить трапеза подъ 
сфнью; у заднихъ угловъ трапезы—два Ангела, дер- 





«’Ехфу (оториЭиса {5 {ти со \тё Хорабу Гвродоуёхоу». 

Древнзйшею вредставляется по буквамъ подпись средняя гре- 
ческая, а въ верхней и вижней буквы кажутся очень ведавамыи 
(Восток. Опис. Румянц. муз. стр. 220; Макар. Свзд. объ иков Х 
взка въ вижегор. Благов8щ. монаст., вапечат. въ Записк, Архео4 Общ. 
т. Ш, засвд. УГ—УЩ, приадож. стр. 73—74). 

(°) Фундука. Обозр. Юева въ отв. къ древа. стр. 87—69. 
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жашле мадъ нею рапиды ; у Передняго угла съ пра- 
вой сторовы Спаситель обЗими руками преподаюнций св. 
т5ло свое шести Апостозамъ, которые подходятъ къ 
Нему одинъ за другимъ съ распроетертыми дланьми; 
У передняго угла съ л5вей стороны — такъже Свасия- 
тель, преподающ!й свою св. кровь другимъ шести Апо- 
столамъ, подходящимъ къ Нему въ таномъ же порядк$. 
Наконенъ, въ нижнемъ ярусф, отдфленномъ широкою 
мозаяческою полосою, представлены съ правой стороны 
отъ горняго м$ста—архимаконъ Стефаяъ, Николай чу- 
дотворенъ, Григор богесловъ, Кляментъь папа рим- 
скй и св. Епифанй, а съ лЪвой — архадаконъ „Ла- 
вренты, Васимй ‘велюкй, Тоаннъ златоусть, Грегорй 
насскй и Григор чудотворець. Другя мозаяческя 
изображеня уцлЪфли: а} на ближайшей аркЪ къ ико- 
востасу—три Деисуса въ кругахъ, т. е. тры иконы, 
представляюция Спасителя, у котораго съ правой сто- 
роны Бежия Матерь, а съ лфвой—ЛТоаниъ Предтеча; б) 
на восточной дугЪ выние иковостаса—образъ Спасителя; 
в) съ правой стороны отъ царскихъ вратъ, надъ одною 
колонною, не много выше иконостаса — образъ пресв. 
Д\вы съ веретепомъ въ рукЪ, а съ лЪвой сторовыр— 
образъ благовфствующаго архангела Гаврила; г) подъ 
куполомъ въ церкви—ликЪъ евангелиста Марка и до 
половины сохравивпийся ликъ евангелиста [оанна бо- 
гослова; д) наконеръ, ва дугахъ подъ куполомъ — до 
пятнадцати изображенй св. мучениковъ въ отдфльныхъ 
кругахъ. Между живописными изображешями аль- 
Фреско, открытыми недавно въ Кево-софскомъ со- 
бор$, и покрывающими какъ стфны, такъ и вЪфкоторыя 
друмя части храма, находятся лики: Божей Матери, 
Серафимовъ, Херувимовъ, Ангеловъ, Мучениковъ, Му- 
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чевицъ, Святнтелей и Преполобвыхъ. Одни изъ этихЪ 
ликовъ писаны во весь ростъ, въ полуисполинскомъ 
вид; друге — поясные и помфщены въ кругахъ (“). 
Что касается до храмовой иконы Кево-сохйскаго 
собора, представляющей многосложное сумволическое 
изображете св. Софи или Премудрости Божей (”): 
то ‚ несмотря на гречесый стиль этой иконы и на 
греческая на ней надписи, относять ее ко временамъ 
в. князя Ярослава или считать ее кошею съ цареград- 
екой таковойже иконы, бывшей въ храмф Юстишано- 
вомъ, и вовсе намъ неизв $стной, вЪтъ никакяхъ осно- 
вай. Могла ли первовачальная икона св. Софи со- 
храниться въ Кево-софйскомъ собор при опустошени 
его пожаромъ въ 1180 году, при неоднократномъ раз- 
граблени его ве только сторонними врагами, но и 
Князьями русскими, на-премЪръ, въ 1203 году, при 
совершенномъ опустошени и раззорени церквей кев- 
скихъ Татарами? Не возобновлена ли, или даже ие на- 
писана ли вновь эта икона при митрополитВ Кяпран$, 
бывшемъ изъ Грековъ (1376—1390), которому припи- 
сывается первое возобновлете Клтево-соФйскаго собора 
послв разгрома татарскаго ? Не возобновлена ли, иди 
не написана ли вновь при митрополит$ кевскомъ Пе- 
тр# Могил®, второмъ возобновителЪ Софйской перкви 
въ К!евЪ? Вопросы. на которые нфтъ отвфта. 

Въ вовгородскомъ Софйскомъ собор% есть такъ же 
свящ. изображешя ‚ которыя восходять ко времени 





(#') М. Евзен. Опис. К -с0Ф. собор 42—46; Фундукл. обозр. Шева, 
стр. 37—41; Сахаров. Изса®д. о русск. шконоп, И, 43—44; 52—54. 

(:*) Подробвое опис. этой мковы си. въ Опис. К.-СоФх. собора 
стр. 19—91, такъ же въ Обозр. №Мева Фумдукл. стр. 41—43. 
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самаго осневанзя собора. Первое мЪето занимаетъ ме- 
жду нами храмовой образъ св. Софи, Премудрости 
Бозмей, отличный отъ кевскаго и гораздо мене сло- 
жный (*). Объ этой новогородской иконф, по крайней 
мфрф, сохранилось м8стное предаше, что она снисана 
съ цареградскаго подлинника греческими изографФами 
во дни самаго храмоздателя Владимра Ярославича: въ 
1554 году знаменитый Сильвестръ-священиикъ, ро- 
домъ Новгородецъ, въ своей челобитвой Собору рус- 
скихъ Святнтелей, между прочимъ, писалъ: «велик 
каязь Владимръ Ярославичь повелфлъ поставити въ 
НовгоредЪ церковь каменну , святую Софио ‚ Премуд- 
роеть Божшо , по цареградскому обычаю; икона Со- 
фа-— Премудрости Божей тогдыжъ написана -— гречес- 
кзй переводь»,—и велЪфдъ за тёмъ: «цперквн ставили ве- 
лике Каязья я по иконопиецевъ посылали по гречес- 
кахъ-— церкви подписывати и св. иковы писатв» (“). 
Но такъ какъ несомнфнно извЪстно, что и новгород- 
ский Софйсый соборъ и самыя иконы въ немъ были 
пововляемы неоднократно (“); такъ какъ ва новго- 
родской иконЪ св. Сохн видны ным? русскйя полписи, 
въ которыхъ буквы едвали можно отнести къ ХУ 





(83) Опис. и этого образа см. въ Опие. К.-СоФ. собора стр. 
21—23. 

(**) Акты археогр. экспед. 1, стр. 338; Москов. соборы ва ере- 
тик. ХУТ вЪка, стр. 20, М. 1847. - 

(2*) На-прижвръ: «въ дЪто 6819 (1341) арщепнскопъ вовгород- 
семй Васи! й покры св. Софю свинцемъ, что была погорвла, м ико- 
ны испыса, и кивотъ досиЪ» (Собр. Р. Льт. Ш, 80). Или: «аЪта 7214 
(1706), повелЪщемъ преосвящ. Това митроподита..., въ соборной цер- 
квы Премудрости Божш свлтыя образы, иЪствые в въ тяблЪхъ, и 
0к040 столповъ м въ придЪаВхъ починиди м одифили» (тамъже 
стр. 276). | 
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вфку: то надобно допустить, что въ настоящее время 
эта икона уже не въ первобытномъ видф. Изъ стЪя- 
ныхъ изображен въ новгородскомъ собор наяболЪе 
обращаетъь на себя внимаше образъ Христа-Спасителя, 
написанный, какъ и въ пареградскомъ СохШскомъ с0- 
борф, подъ самымъ куполомъ храма. Объ этомъ обра- 
3% сохранилось въ мФфстныхъ лфтописяхь слфлующее 
любопытное предан: «когда онъ былъ конченъ гре- 
ческими иконописцами, —Спаситель быль изображенъ 
на немъ &ъ благословляющею рукою; но на другой 
день епископъ новгородскй „Лука увидфлъ Спасителя 
не съ благословляющею рукою. Иконописцы исправили 
по прежнему; но ва сл$лующее утро опять зам фТили 
перем8ну; исправили въ другой разъ и въ тремй,— 
опять повторялось тоже самое. Наконепъ, на четвертое 
утро они услышали отъ образа гласъ: не пишите Ме- 
ня съ благословляющею рукою, а напишите съ рукою 
сжатою; въ знаменоваше того, что Я въ рук моей дер- 
жу великй Новоградъ. А когда эта рука моя раскроет- 
ся, тогда будетъ скончаше городу». Спаситель изобра- 
женъ на образ въ исполинскомъ вид (въ 3'/. сажени) 
и для написашя этого образа художники употребили 
болфе года. Тогда же написаны ими по стфнамъ Ар- 
хангелы и Херувимы подъ окнами купола, а Пророки 
между оконъ,—т% и друге во весь ростъ (“). Но зная 
неоднократныя ‚ бывиия въ послфдетва ‚ поновленя 
какъ собора новгородскаго, такъ и находящихся въ 
немъ иконъ, мы не можемъ сказать, чтобы я стФн- 
ныя въ немъ изображеня уцфлфли до нын$ безъ ка- 





(8) Собр. Р. Лёт. Ш, 2. 
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кихъ дибо поправокъ, хотя и по древнимъ чер- 
тамъ (”). 

Изъ веего этого слфдуетъ, что, въ строгомъ смы- 
ся$, одинъ только Кево-сочйск соборъ сохранилъ 
въ себЪ до настоящаго времени образпы того перво- 
начальнаго иконописан!я, которое сообщила намъ пра- 
вославная Грешя вмЪстЪ съ вфрою. И подлинно, ихъ 
можео назвать, въ нфкоторомъ отношени, образцами. 
Смотря вивмательно на эти византйскя Фрески и 
мозанческыя иковы , покрывающая стфяы Кево-софй- 
скаго храма, невольно чувствуешь, что это какая-то 
особая живопись, отличная отъь живописи обыкновен- 
ной, свфтской,-живопись истинно-церковная; что она 
изображаетъь предъ нами м!ръ горн, къ которому мы 
должны стремиться, а не мръ земной съ его суетны- 
ми удовольствями и соблазнами; представляетъ въ тф- 
десныхъ Формахъ небожателей, предъ которыми мы 
должны поклоняться, а не людей обыкновенныхъ, 
посреди которыхъ мы живемъ, съ ихъ слабостями и 
страстями; что она имфетъ цфлно пробуждать и воспи- 
тывать въ насъ чувства вфры и благочестя, а ве про- 
буждать каке-нибудь нечистые помыслы, не услаж- 
дать только наше эстетическое чувство. Эти лики не по- 
ражаютъ тфлееною красотою или отпечаткомъ силь- 
ныхъ внутреннихъ движенй, а сяютъ, какъ и слф- 
дуетъ, небеснымъ величемъ и спокойствемъ, запечат- 
лфны кротостно и смирешемъ, показываютъ полное 
преобладане духа надъ тфломъ. Плоть Угодниковъ 
Боязихъ начертана какою-то утонченною и большею 





(7) Метафраст. Опис. вовгор. СоФ. собора, стр. 6-14, 28—31. 
4 
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частно изможденною: такъ какъ они и дйетвительно 
распинали плоть свою со страстьми и похотьми (Гал. 
5, 24), изнуряли ее постомъ, трудами, лишенями и 
часто страданями за имя Христово. Главы Святыхъ всЪ 
окружены вфнцами, въ зваменоваве того, что Святые 
получили уже на небеси в%непъ правды, который уго- 
товалъ Богъ вс$мъ любящимъ Его. Въ положенш Угод- 
никовъ Бояйихь и ихъ членовъ видны совертентое 
благогов$ не и соотвфтствье достоинству или служенно 
каждаго. У однихъ очи молитвенно обращены гор%; 
друге изображены съ воздФтыми руками; у третьшхъ 
руки расположены крестообразно на персяхъ. Еванге- 
листы представлены со свитками въ рукахъ; Святителя 
съ благословаяющею рукою, а нфкоторые и съ Еван- 
гемемъ; д1аконы-съ кадильницами, Мученики и Муче- 
ницы-съ крестами. Въ самыхъ одеждахъ отпечатл-— 
ваются благопризиче, простота, цфломудренность, не 
дозволявшая оставлять непокровенными какихъ-либо 
членовъ тфла, и, наконецъ, историческая вЪрность: на- 
прямръ, древне Святители изображены не въ сакко- 
сахъ и митрахъ, которые вошли въ употреблеше впо- 
сафдствш, а въ священническихь Фелоняхъ и омоФо- 
рахъ, съ непокровенными главами. Не говоримъ, что- 
бы К1ево-соФйскя Фрески и мозаическя изображеня 
могли служить образцами даже въ технической части, 
по отношению къ искуству: нфтъ, искуство можетъ быть 
выше и совершеннЪе (“”). Мы разсматриваемъ ихъ 





(**) О мозамческихъь изображеняхъь К.-с0Ф. собора преосвящ. 
м. Езгенй замЪтилЪ, что «ови доказызаютъ терп®алмвость художии- 
ковъ въ подбор цвЪтвыхь стеколъ, ио ве доказываютъ вкуса въ 
выбор рисунковъ м предметовъ» (Опис. К.-соФ. соб. стр. 34). Но 
Фрески этого собора, по искуству, стоятъ еще ниже мозавки. 
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только по отношению къ изъ духу и характеру, кото- 
рый нельзя име вазвать истнино-перковнымъ. Можно 
допустить, особенно судя по исторической вЪфрности 
изображенй въ К!ево-соФйскомъ храм, что писавие 
ихь византйске изографы руководствевались какими- 
либо подлинииками, въ которыхъь содержатся правила 
иконовиеаня, а иногда и самыя изображена Святыхъ, 
и которые тогда уже существовали въ греческой Цер- 
ква (”). 

° ВыВетЬ съ св. иконами Равноапостольный Влади- 
мзръ принесъ изъ Херсона и потомъ отдалъ въ свою 
Дееятинную церковь честные кресты (“). Но изъ числа 
этихъ, равно какъ и вефхъ другахъ, крестовъ, упо- 
треблявшихся тогда въ нашихъ храмахъ, ни одинъ не 
унваф ль: потому что крестъ, найденный въ развали- 
нахъ Десятинной церкви, могь относиться и къ по- 
сяфдующему времени (”). Одно только достовфрно, 
что тогда употреблялея у насъ по преимуществу крестъ 
четвероконечный. На монетахъ самаго в. киязя Вла- 
дима, онъ изображенъ иногда въ. коронф, увфнчан- 
ной четвероковечнымъ крестомъ и съ такимъ же кре- 
стомъ въ правой рук (”); на одной изъ двухъ красно- 


(*°) Разумфемъ греческЯ млсливслов5, изданный по повелв- 
но императора Васи.44я, съ лищевыши изображешяим Святыхъ (Ме- 
во1юс4ата Стаесогит..., её. ОгЫк 1727), м другой греческЙ м3ся- 
цесловъ, составленный зъ Х стодфты неизвЪствымъ, такъ же съ 
изображенями Святыхъ (АНа{из, 4е №г. Есфез. Сгаес. @1ззег4. 1, 84). 

(®) Собр. Р. Лът. 1, 83. 

(”') Изображен!е этого креста можно видфть у Фундукл. въ 
Обозр. Мева между стр. 28 м №. 

(?*) Овисаше и изображеше этихъ монетъ см. у Сахаров. Л%- 
топ. Русск. нумизм. 1, стр. 30—31 м табл. Г. ИП; такъже въ Записк. 
С.п.6. Археол. —вумизмат, Общ. т. 1, стр. 386 — 398 и табл. ХУШ /Р; 


каменныхъ (шифервыхъ) гробницъ, открытыхъ внутри 
Десятиннаго храма, въ которой. вЗроятно, покоились 
останки пли самаго св. Владимтра, или супруги его Анны, 
вачертаны восемь крестовъ, и вс четвероконечные (®). 
ВсБ кресты на мраморной гробниц Ярославовой такъ- 
же четвероконечные. Крестъ, поставленный по средин 
трапезы на мозаической картинЪ, изображающей тайвую 
вечерю, въ Кево-софйскомъ собор —четвероконечиый; 
большая часть крестовъ въ рукахъ Богоматери, Мучени- 
ковъ и Мученицъ на Фрескахъ и мозаическихъь изобра- 
женяхъ тогоже собора—четвероконечные (”*). Большая 
часть, но не всЪ: потому что въ рукахъ н®которыхъ Уго- 
дниковъ Божихъ ва тёхъ же ‹Фрескахъ встр%чаемъ 
кресты пятиконечвые, шестиконечные и осьмиконеч- 
ные (”), и мёдный кресть оть жезла, которымъ, по 
преданию, св. Авраам! ростовсюй поразилъ идола Ве- 
леса, шестиконечный (”): звакъ, что тогда право- 
славные чтили крестъ и въ такихъ видахъ! 





ХХИ „№ 18. Сомеавя о томъ, принадлежать ли эти монеты ва- 
шему св. Влалмм! ру, или современному ему сербскому кралю Влали- 
шру (см. въ твхъ же Записк. стр. 344—395), нывЪ, кажется, должны 
окончательно разрёщиться въ пользу вашего в. Князя пос4дЪ ведав- 
ней, чрезвычайно важной пумизматической ваходки близъ г. НЪжина, 
въ которой оказалось м вВсколько монетъ Ваадимровыхъ (С3верн. 
Пчела 1852, /№ 194; Москвитяв. 1852, „ЛР 17). 

(”°) Изображещя этихъ гробныцъ у Фундукд. въ Обозр. Кева 
между стр. 28—29. 

(°*) Изображеня тамъже между стр. 36—37, 38—39, 40—44. 

(5) Тамъже м еше Ж. М. Н. П. 1844, кн. 1 въ кови%: Спи- 
сокъ трехъ К.-соФШскихъ фресковъ. 

(=) Изображеше этого креста приложено къ стать® Гр. Тод- 
стова: Древн. святывы Ростова вел., пом$щ. въ Чтев. Моск. Истор. 
Общ. год. Ш, „ЛР 2. 
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Третья святыня, которую принесъ в. князь Вла- 
димръ изъ Херсоня на блазословене себ и на освяще- 
не вефмъ людямъ своимъ, и которую отдалъ потомъ 
въ перковь св. Богородицы Десятинную, были мощи 
св. Климента, папы римскаго, и ученика его Фива (”). 
Мощи св. Климента перенесены къ намъ, безъ сомп?- 
и!я, не въ ифломъ своемъ составЪф: потому что часть 
ихъ еще въ 866 году отпесена была въ Римъ славав- 
скими первоучателями, св. Кирилломъ и Мееомемъ, 
изъ которыхъ первый и содфйствоваль открытю ихъ 
во время своего пребыван!я въ ХерсонЪ (®). Впрочемъ, 
эта часть была, вфроятно, самая незначительная; а все 
почти тёло и глава Священномученика находились у 
васъ. Въ ХПИ вфкЪ одипъ изъ нашахъ пропов$ дниковъ 
въ слов$ по случаю обновлешя Десятинной церкви, 
обращаясь къ ракф св. Климента, взывалъ: «Тобою 
русти князи хвалятся, святители ликуютъ, 1ереи ве- 
селятся, мниси радуются, люде добролушьствуютъ, 
приходяще теплою вфрою къ твоимъ Христоносныме 
костем5, святыню почерьпающе... ТБмъ же по истин 
всфхъ градъ-—славн®, имЪя всечестное твое ттло, и 
весело играетъ, хвально воспфвая: якоже бо небо дру- 
гое на земли истинно показася Владычня Матере пер- 
кви божественная, въ нейже по истин честное твое 
тьло лежа, аки солнце просвфщаетъь вселенную» (”). 
А о глав св. Климента упоминаютъ лЪтописи подъ 
1147 г., когда соборъ русскихъ Епископовъ поставилъ 
ею въ митрополита Климента Смолятича ('”). Гд$ дф- 





(77) Собр. Р. Лът. 4, 80. 52. 

(**) О св. Кирналь и Меоодть въ Москвитян. 1843, ч. Ш, ЛР 
6, стр. 422—433. 

(*®) Оболенск. О двухъ древа. святын. К!еза — въ Шевлян. Ш, 
стр. 145. 

(19°) Собр. Р. Лт. Ш, 30. 
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вались эти свящ. останки во время нашествя татар- 
скаго на К1евъ (1940), сокрыты ли вЗрующими подъ 
перков1ю, или перенесены въ другое м%®сто, веизвЪст- 
но (“"). Выфств съ мощами св. Климента и Фива, Вла- 
дим!ръ взялъ съ собою изъ Херсоня, по свидфтельству 
Такова черноризца, мощи и иных Свлтыхь: это, по 
всей вфроятности, частицы мощей, которыя приславы 
были нашему Кназю съ другими дарами отъ грече- 
скихъ Императоровъ, когда онъ находился еще въ 
Херсон® по крещена своемъ, и въ тоже время при- 
сланы ему оть римскаго папы, можеть быть, съ при- 
вфтствемъ по случаю обращешя къ Христанетву (“”). 
Современникъ Владимровъ, Дитмаръ упоминаетъ, что 
въ 1018 г. юмевскй архлепископъ встрфчалъ польскаго 
короля Болеслава въ монастырЪ св. Софи съ мощами, 
или останками, Святыхе (“°). Но кром$ этихъ святынь, 
принесенныхъ къ вамъ изъ другихъ странъ, Промысзу 
угодно было обрадовать и ут6тить юную Церковь рус- 
скую открыпемъ св. мошей въ ея собственныхъ вфд- 
рахъ, прославить нетл5шемъ ея собственныхъ чадъ. 
Разум$емъ мощи Равноапостольныя княгиви Ольги и 
св. братьевъ-страстотерпцевь Бориса и ГлЪба. 


Ч вание ооииаинр-еницичние «9» еаннийнининаь 


(:%*) НывЪ можво ветрфчать только частицы этихъ мощей. На 
примЪръ, въ одвомъ напрестольномъ серебрявомъ позлащениомъ кре- 
ств Алексавдровевской Лавры. который устроенъ въ 1688 г. м по- 
жертвованъ въ вее оть Ключаря БлаговЪщевскаго собора, монаха 
Уосвфа (какъ значится въ описи), ваходятся, вЪ чис2% нногихъ мощей, 
и моши Климента, папы римскаго. 

(ю®) Хр. Чт. 41849, Ш. 327; Ник. лЁт. 4, 99; Ст. кн. 1, 1435. 

(03) АгсМервсориз суНаИз ЦИиз сом геНдийз запсбогат © се- 
%ет18 ога Баз тег! 5 №08 адуешет(е; Вопогатй (Сьгоо. НЬ. УШ, о. 
36, 1 Регёх. Мопит. @егю. Ш. Ш, р. 870). 
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Открыше первыхъ совершилось во дни самаго в. 
князя Владимра. Но сооруженш имъ Десятинцой цер- 
кви, которую онъ такъ украсилъ и обогатилъ всякою 
святынею греческою, Господь виушилъ ему мысль 
перенести въ эту славную церковь и тфло присноца- 
мятной бабки его Ольги: такъ какъ она была «первою 
препов дницею непорочной вЪфры въ Росси, первою 
предтечею руссквмъ людемъ къ Богу и осповашемъ 
благочестио». Благодатвую мысль великй Князь от- 
крылъ тогдашнему митрополиту клевскому „Леонтню, и 
оба ови, по надлежащемъ совфщаюни и разсужденш, 
подвизаемые Богомъ, рёшились исполнить ее съ подо- 
бающимъ благолЪшемъ. Избранъ былъ день; совер- 
шено общественное молебстве во храмф,-и тогда-то 
велик Князь и Первосвятитель со вефмъ освящен- 
нымъ соборомъ, сопутствуемые боярами, старзйшинами 
и множествомъ варода, съ иконами, крестами и свЪ- 
шами при каждени еоны1амомъ и пфиши псалмовъ, со- 
творили торжественное шестве къ тому м$сту, гдф на- 
ходвлась могила блаженной Ольги. Пришедши, вел ли 
раскопать землю, открыли гробъ,-и увидБли тВло Свя- 
той совершенно цфлое, неповрежденное и нимало ве из- 
мфнившееся вмфстБ съ одеждою. Пораженные чудомъ, 
обливаясь слезами живЪйшей радости, Князь и Первосвя- 
татель и мнопе друге спф шили облобызать св. мощи, про- 
славляя Бога, такъ дивно прославляющаго Угодниковъ 
своихъ. Мощн переложены были въ новую раку, и 
съ величайшимъ торжествомъ, при пни свящ. пфеней, 
перенесены въ церковь св. Богородвцы, гдф положены 
въ гробъ каменный и поставлены на уготованномъ 
мфетЪ. И была въ тотъ день радость сугубая во всфхъ 
аюдяхъ, н сотворили празднество преславное съ учреж- 
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дешемъ свЪфтлдымъ, и веселились душевно вмфстВ и 
тфлесно. Это драгоцфнное повЪъствоваше, заимствован- 
ное нами изъ Степенной книги (“), пеоспоримо под- 
тверждается въ главныхъ своихъ чертахь извфстпямиа 
древнфйшими. Преп. Несторъ довольно ясно выра- 
жаетъ мысль, что нетлЕнныя мощи св. Ольги открыто 
почивали въ его времл (“), и даетъ вамекъ, что ой 
перенесены именно во святую Богородицу (т. е. въ 
церковь ея имени) въ 1007 г., сад. при св. Влади- 
м!рЪ (””). А черноризець 1аковъ не только со всею 
яеностию говоритъ: «и есть во гробф тБло ея (Ольги) 
честное, и неразрушимо пребываетъ и до сихъ дней»; 
но столько же ясно свидфтельствуетъ, что оно покои- 
лось въ церкви Десятинной, построенной в. к. Влади- 
мром‘ь, въ гробф маломъ-каменвомъ, и присовоку- 
пляеть еще частвое сказаше, повторениое потомъ и 
въ Степепвой книгЪ (””), что на верху этого гроба. 
сдфлано было оконце, которое отверзалось само собою 
для всфхъ, притекавшихъ съ вфрою, и давало имъ 
возможность видфть нетлфнное тБло блаженной Иня- 


(:®*) Ст. кв. 4 39, 160; свес, Пролог. подъ И числожъ Гюдя. 

('%) «Се бо (т. е. Ольгу) вси челов цы прославляютъ видяще 
лежащиь ва та ва мвога лёта; рече бо пророкъ: прославляющая 
мя прославаю» (Собр. Р. ЛЪт. 1, 29; Карамз. Ист. Госуд. Росс. 1, 
прим. 473), 

('*) «Въ зЪто 6515 пренесеви святи въ святую Богородицу» 
(Собр. Р. АЪт. 4, 55). РБчь, очевидно, о перенвсени святых: чего 
же именно? Иконъ (Карамз. И. Г. Р. 1, стр. 228, изд. 2)? Но ико- 
вами Десятинная церковь была обогащева съ самаго вачала, и отку 
да ов могаи быть перенесены? Или мощей? Но сколько извЪфство 
изь другихъ свидЪтельствъ, при ВладимрЪ перенесевы въ церковь 
Святыя Богородицы только мощи в. к. Ольги (см. примЪч. 104, 108). 

(97) Ст. ии. 1, 40. 
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гани, какбы спавшее, но не отверзалось для прихо- 
дившихъ безъ вЗры, и потому неудостоивавшихся ви- 
АФтТь самое ТЁло, а только гробъ (“). Время открытия 
св. мощей в. к. Ольги Степенная книга означаетъ при- 
близительно, говоря, что он, по преставлеши ея, 
пребывали въ земаЁ длуп5 яко 30 (969—1000), и по- 
томъ перенесены въ Десятинную церковь при митро- 
нозитВ ЛеонтВ (992—1008). Но вамекъ Нестора объ 
этомъ сотыти заставляетъ относить его съ точностно’ 
къ 16007 году ('”). Во время нашествия татарскаго на 
\евъ мощи св. Ольги были сокрыты подъ спудомъ 
въ самой перкви, а потомъ, какъ гласить предаше, 
ввовь открыты м. Петромъ Могилою, при сооружени 
имъ, на развадиняхъ Десятинной, новой небольшой 
неркви, гдф и почивали до начала ХУШ вфка, когда, 
всаЪдстве несчастныхъ обстоятельствъ, вновь сокрыты. 
въ неизифетномъ мЪфстЪ (“”). Естественно думать, 
зто со времени торжественнаго открытия и перенесеня 
мощей Равноапостольной Ольги при в. к. ВладимрЁ 
установлено и праздновать память ея 11 Ноля, т.е. въ 
день ея кончины (“"). 


(108) Хр. Чт. 1849, И, 307. 323, изд. 8. И въ рукописвомъ Про- 
дог ХУ вка подъ 11 Шюая въ житы св. Ольги читаемъ: «во Бога 
должника себЪ сотвори, мже ю тако прослави нетаЬемъ, блажено 
110 вЪичавъ, иже и доныиЪ есть всЪми вилимо вЪрными рускыми. 
сывьми»... Й въ ковць : «и вземъ (Владим!ръ) тЪао отъ земли бабы 
своея ветадЪаво, и валожиша въ раку древяну, и поставиша въ церкви 
святыя Богородица» (рукоп. Румянц, муз. „1 СССХХТ, 4. 353—384). 
Эгоже жите помфщево въ печатвомъ ПрологЪ подъ 11 Подя. 

(199) Ст. кв. 1, 34; Собр. Р. фт. 1, 35. 

('®) Труды Общ. Истор. и древн. Росс. ч. Ш, кн. 1, стр. 168-167. 

('''} Полъ 11 ч. Поля значится память ея и въ сербскомъ Про- 
40г5 ХШ въка (Оп. рукоо. Румяьц. Муз. стр. 4323). 
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Мощи св. етрастотерицевь Боршеа и ГлЪба от- 
крыты въ царствоване Ярослава. Это были два брата 
единоутробные ("*), прекраснЪйше и благочеставЪ влие 
изъ всфхъ дфтей св. Владимра, посреди которыхъ с1я- 
ды они, по выражевю преп. Нестора, какъ двЪ свЪт- 
лыя звфзды поереди мрака ('"). Оставаясь, по мало- 
лЪтству, еще довольно долго при отв своемъ, тогда 
какъ прое братья отправлевы были на свои удФлы, 
Борисъ и ГлЪбъ боадфе и боле вавыкали подражать 
его высокому примфру и укрфилялись въ страх Бо- 
жемъ. Борисъ былъ правдивъ, тихъ, щедръ, кротокъ, 
‘смиренъ, милосердъ, любилъ читать св. книги и 0с0- 
бенно житя Святыхъ и мучевиковъ, моляся Господу, 
чтобы сподобилъ его ходить по стопамъ ихъ и до- 
стигнуть ихъ жребя. ГлЪбъ, юнфйший, неотлучно на- 
ходился при братЪ, слушалъ чтеше его день и ношь 
и творилъ многую милостыню нищимъ, вдовацамъ и 
сиротамъ ('"). Потому-то превмущественио и любилъ 


("*) М по древнзйшей аВтописи (Собр. Р. Лт. 1, 34; Лзт. Пе- 
реясл. 38), и по сказаво мвиха Такова (Хр. Чт. 1849, 1, 337), м но 
Прозогу ХШ вЪка (Оп. Румявц. муз. стр. 453), опи быди рождены оть 
Болзарыни: свидЪътельства достовфрныя естественно предпочесть ве- 
согласному съ ними свидЪтельству сомнительной 1Втописи Тоакимо. 
вой (Татиш. Ист. Росс. 1, 40; И, примфч. 184). 

(''2) «Быша сыяове мвоги у ЗВладимера, въ выхже бЪста свя- 
тая с!я... тако свфтящися , аки дв звфэдЪ свЪтлЪ посрелЪ темвыхъ» 
(Нестор. въ рукоп. жит. св. Бор. и Глфба, Румявц. муз. „Л“ СГ). 

(''*) Миих. Таков. жит. св. Бор. и ГлВб. Хр. Чт. 1849, ИП, 340. 
Преп. Нестор въ житш ихъ (отрывки см. въ Русск. истор. Сбори. 
1У, стр. 438—440) говоритъ: а) о св. Борис: «мпого показа милосер- 
ме во области своей, не точожъ къ убогимъ, но и ко всЪиъ люденъ, 
якоже всфмъ чудвтися милосерд!о его и кротости; 6% бо блаженный 
кротокъ и сипренъ»; 6) о св. Гльбъ: «мвогужъ милостиню творя ни- 
щнмъ, и вдозицамъ, и сиротамъ»; в) 005 обомхб вомюеть: «пребыста 
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отецъ этихъ двухъ дфтей своихъ, видя на нихъ бла- 
годать Божно, и, не желая, вЪроятно, надолго разлузать 
ихъ, связанныхъ братскою и христанскою любови, 
далъ выъ соефдственные удфлы Ростовъ и Муромъ (""). 
Но чЁмъ бодфе любилъ Владимръ Бориса и ГлЪба, 
тфиъ болфе венавид$лъ ихъ брать—Святополкъ, нелю- 
бамый отцемъ. Едва скончался Равноапостольный Князь, 
какъ Святополкъ, случившийся въ то время въ К!ев$, 
поспфшилъ погубить обоихъ этихъ братьевъ, готовя ту- 
же узасть в прочимъ. Посланные имъ изъ Вышгорода 
убйпы встрётязи Бориса ва берегахъ Алты близь 
Переяславля, когда возвращалея онъ съ похода про- 
тивъ Печенеговъ, предпринятаго еще по повелню 
отца. Была ночь подъ воскресенье. Борисъ, предувЪ- 
домленный уже о приближении убйцъ, приказалъ по- 
ставить шатеръ свой, вошелъ въ него и началъ слезно 
молиться Богу и читать св. книги; потомъ вед лъ пре- 
свитеру служить заутреню, самъ пфлъ, между тёмъ 
какъ убйцы находились уже вокругъ шатра и не дер- 
зали напасть на Праведника; по окончави заутрени 
прюбщился ев. Христовыхъ таинъ, простился со вс ми, 
при немъ бывшими, слугами, и возлегъ на одръ свой. 
Тогда приславные отъ Святополка устремились въ ша- 
теръ, пронзили несчастнаго Князя, избили многихъотро- 
ковъ его,—и блаж. Мученикъ, моляся за своихъ убйцъ, 


въ ваучени Божихъ слозесъ, милостивю творяща вищимъ, и убо- 
гинъ, и вдовамъ, яко не имфти у себе вичтожъ» (Рук. Рум. муз. 
„№ С. 

('!*) ИзвЪство, что между частвыми сказашями преп. Нестора 
© св. Страстотерпцахъ, как изложилъ онъ въ житы ихъ и потомъ 
въ своей Афтописи, есть в®которыя разпорЪчя м одно даже протв- 
ворз че (Кубарев. Нестор., въ Русск. Ист. Сборн. 1У. 409-413; Ка- 
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посл$ новыхъ ударовъ въ самое сердце, предалъ духъ 
свой Богу юля въ 24 день, т. е. спустя восемь 
дней по смерти отца. ТЪфло Бориса тогда же было при- 
везено въ Вышгородъ и погребено у церкви св. Васи- 
ля. Немедленно отправилъ Святополкъ клевретовъ сво- 
ихь для погубленя и другаго брата—ГлЪба. Его ветр- 
тили на устьф рЪки Смядивы баизъ Смоленска, и, овла- 
лфвъ судномъ, на которомъ плылъ Князь, принудили 
страшными угрозами собственнаго повара его зарЪзать 
своего господина. Юный ГлЪфбъ, какъ агнецъ безглас- 
ный, не противился, и, нодобно брату Борису, моляся 
за убйць своихъ, быль закланъ въ 5 день Сентабря, 
въ понел$львикъ. ТЪло св. Страстотерица было бро- 
шено убйцами въ пустын$ между двумя колодами, и 
въ совершенномъ пренебрежеви оставалось до тфхъ 
поръ, пока Ярославъ, ведний почти непрерывную брань 
съ братоубйцею—Святополкомъ, окончательно не по- 
бЪдилъ его и ве началъ спокойно квяжить въ Кевф 
(1019 г.). Однимъ изъ первыхъ дЪлъ великаго Князя 
было тогда собрать свфдфвя, гдф находятся тфла его 
избйевныхъ братьевъ, и услышавъ, что тфло ГлЪбово 


занск. въ отеч. Записк. 1851, Япварь). Но эти разноглася, которыя 
вирочемь бодфе или мен%е удобао примиряются (Бутков. Разб. 
трехъ памяти. русск. дух. Литер. примЪч. 37, стр. 99, С.п.б. 1852), 
ве даютъ права отнимать у преп. ЛАЪтописца какое либо изъ озва- 
чевныхъ сочивев, а предполагаютъ только, что и онъ, подобно 
всякому историческому писателю, могъ исправаять въ позднфйщемъ 
своемт» сочинеши ошибки или неточиости, допущешиыя въ прежнемъ, 
пользуясь вовыми, достовЪрызйшими извфстями. Потому въ случа 
вевозможности примирить какое либо изъ подобныхъ разногаасй, 
справедлив$е слЪдоватль показаню афтописи, какъ сочинешя, напи- 
саннаго Несторомъ посадЪ отдЪльвыхъ с4овъ о св. БорисВ и Гаф- 
ОЪ и друг. 
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естается поверженнымъ въ пустын®, онъ повелЪлъ 
искать его. Долго искали, но не находвли и не преж- 
де, какъ черезъ годъ (слЪд. въ 1020 г.) оно вайдено 
ловцами совершенно цфлымъ ("°), нимало не измфнив- 
шимся и не поврежденным ни оть плотоядвыхъ зв?рей, 
ви оть вляшя стихШ, хотя около пяти лфть лежало 
безъ всякой защиты. Съ подобающею церковною честию, 
съ крестами, свфщами и курешемъ овм!ама, оно было 
перенесено на судно, привезено въ Вышгородъ в по- 
гребено вмфстф съ тБломъ Бориса у церкви св. Васи- 
ая ("). Вскор$ у могилы Страстотерпцевъ начала совер- 
шаться зоаменя и чудеса (""). И когда церковь св. Ва- 
сил1я, по неосторожности пономаря, сгорфаа (“”): то 





(*18) «Повезфжъ христолюбивый Князь изыскати та св. Гз- 
ба, егоже иного мскавшем не обрфташа; по дътл жз едином5 ходяше 
зовцы обрётоша тЬ2о святаго лежаще цЪао»... (Нестор. въ жит. Бор. 
м Г3Ъ6, Румявц. Муз. М СТ). 

(''7) Все, доселЪ сказавное о св. мучевикахъ, см. въ Собр. р. 
ЛЪт. 1, 57-59; ЯЪт. переясл. Сузд. стр. 35-41; Нестор. жит. Бор. и 
Гаъб. (Руминц. Муз. М СЫ; Русск. Истор. Сборв. ТУ, стр. 440-446); 
Лаков. Мних. жит. Бор. и Гафба (Хр. Чт. 1849, 14, 336-357; са. Оп. 
Румянц. муз. стр. 203); Ник. аЪт. 1, 117—122; Степ. книг. 1, 184-201: 

('*3) «Многажды пошию , говоритъ Несторъ въ житш ихъ, ва 
изстЬ томъ видяху, идъже лежаше тЪло святою страстотерпьцю Бо- 
риса м ГлЪба, овогда свъщЪ, овогда столпъ огвенъ съ небеси сущь»,- 
и разсказываеть, что когда однажды иноземные Варяги, переходя 
чрезъ Вышгородъ. оставовились близъ того м%ста, и одинъ изъ Ва- 
ряговъ, по вевфдфейо, стал ногою ва могиау св. Мучевиковъ, то 
изъ нся вышелъ огопь и опалилъ его вогу такъ, что онъ не могъ 
ходить (рук. Румянц. муз. „1“ С1П), 

('1®) Овъ забылъ посл№ заутрени потушить одву свЪчу, столв- 
шую па высокомъ мЪстф, отъ которой и произошелъ пожаръ. Впро- 
чемъ сгорфли только стВвы церкви, а все находившееся въ ней ус- 
оЪлы вынести и спасти. Этоть пожаръ, замЪчаеть преп. Несторъ, 
Богъь попустиль съ тою цю, «дабы мна церкви пакы воэгражена 
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старфйшина града, доводя о томъ до св двия в. к. Яро- 
слава, сообщилъ ему вмыфетБ и объ этихъ знаменяхъ. 
Ярославъ немедленно пригласилъь къ себф митрополита 
Гоанна, который, по совфщанно съ в. Кияземъ, сд$- 
лалъ чрезъ вфеколько времени торжественный церков- 
ный ходъ изъ Юева въ Вышгородъ къ могил Свя- 
тыхъ. Велфли раскопать могилу и изнести гробы ихъ 
на поверхность землы; и когда Митрополитъ съ пре- 
свитерами открылъ эти гробы,—увидфлв мощи Угод- 
никовъ Бохлиихъ совершенно нетаЁнными (“”). Тогда 
же перенесли ихъ въ 0с0обо-устроенную клЪтку или 
часовню, поставили на десной стран, и совершили 
надъ ним святую службу (всевощную). Новыя два 
чуда, изцфлеше хромаго и слфпаго, совершивипяея 
при гробахъ св. братьевъ, еще болфе убфдили веЪфхъ 
въ прославлени ихъ оть Господа. И тогда Митропо- 
лютъ подаль великому Князю совфтъ построить въ 
ВышгородЪ церковь во имя св. Страстотерпцевъ и ус- 
тановить день свящ. торжества въ память ихъ. Князь 
съ радосмю послЪфдовалъ доброму совфту. Немедлен- 
но, въ зимнее время, было приготовлено дерево для 
церкви; а какъ только настало лфто, она была соо- 
ружена надъ тою самою каЪткою, въ которой вахо- 
днлись раки св. мучениковъ. В. Князь воздвигъ цер- 
ковь великую, о пяти верхахъ, украсилъ ее иконами 





была ва томъ м%стЪ во имя святую и блажеввую страстотерицу Бо- 
рмса и ГлЪба, м т№20 же тою мзвесено бысть любов ю отъ ядръ зеи- 
ныхъ, —якоже и бысть» (тамъже). ` 

('°) «И видёша т№20 блаженную ни но едизого струпа отъ 
язвъ имуще на себф; и бфста, аки сафгъ, бЪаЪющеся; лицежъ ею 
свЪтясл, аким ангелома, якожъ ва много часъ чюдитися арх{епископу 
и всвмъ дюдемъ» (тамъ же).— 
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и "ными письмены, м всякими красотами, повел лъ на- 
писать въ ней на икон и св. мучен. Бориса и ГаЪба, 
чтобы вфрные, взирая на нихъ съ вфрою и любови, 
покланялиеь имъ и лобызали ихъ лаки. По сооруже- 
ни церкви, Митрополить съ соборомъ духовенства, 
въ присутствия в. Князя и при стеченши многочислен- 
наго нарола, торжественно освятвлъ ее 24 Поля, въ 
день умерщвленя Борисова, поставилъь въ ней мощи 
новоявленныхъ Чудотворцевъь на десной странЪ, и ус- 
таиовилъ ежеголно праздновать этотъ день въ память 
ихъ совокупно. По окончаюти литургии, во время ко- 
торой новое, внезапное изцфлеше хромаго при мо- 
щахъ св. Мучениковъ поразило и обрадовало веЪхъ 
присутствовавтихъ во храмЪ, какъ очевидцевъ чуда, 
торжествующий Ярославъ сотворилъ великое угощеше 
дяя Митрополита, духовенства и всякаго звашя лю- 
дей, богатыхъ и убогихъ. ЗатБыъ праздвоваль еще 
восемь дней, раздалъь отъ имфвя своего множество 
мизости вищимъ, сиротамъ и вдовицамъ, и пове- 
2%въ властелину града давать для содержаня Борвсо- 
ГаБбской перкви десятую часть оть дани, возвратился 
въ Кевъ. Митрополитъ, оставшись еще въ Вышгород$, 
служилъ нЪфсколько разъ сряду въ новоосвящениой 
церкви, рукоположилъ для нея пресватеровъ и дако- 
новъ и, поставивъ надъ ними старфйшину, возвратил- 
ея такъже въ Кевъ ("'). Всафдъ за тБмъ начажись 





(*:) Нест. Жит. Бориса и ГлЪба (тамъ же); Лаков. Мимо. © 
чудес. Бор. и Га\б., въ Хр. Чт. 1849, 11, 359—361; снес. Опис. Ру- 
мязц. муз. стр, 303; Пролог. ХИТ в., въ Опис. Румяпи. муз. стр. 
463; Ст. кн. 1, 301—305. Праздникъ 24 Поля въ честь св. муч. Бо- 
риса и ГаЪба встрьзается уже въ м»сяцесловахь ХИ и ХИ! вЪк. 
(Опис. Румявц, Муз. стр. 471. 173. 453). 
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аовыя чудеса отъ новоявленныхъ Чудотворцевъ , и 
когда Христолюбець Ярославъ услыталъ © первомъ 
изъ этихъ чудесъ, какъ 65 нюкоем5 градь св. Стра- 
стотерпцы яввлись вочью къ закдюченнымъ въ тем- 
напЪ (въ погребЪ) и внезапно освободили ихъ и отъ 
оковъ, и изъ темнины,—то повелЪлъ сравнать м$ето 
то и «согдати на нем церковь во имя святою» ("") 
Когда происходило все это, —открыты мощи св. бда- 
говз$рныхъ князей Бориса и Гафба, нареченныхъ въ 
крещении Ромапа и Давида, сооружена во имя ихъ 
первая церковь въ Вышгород® и установденъ въ честь 
ихьъ общ праздникъ,—©ъ точностио не известно. 
Безъ сомнфн!я только-прежде 1035 года, когда скон- 
чалея уже митрополитъ Шоанит ‚ и, можеть быть, вско- 
р$ посяВ 1020 г., когда тфло св. ГаБба было погре- 
бево въ Вышгород выЪстф съ тБломъ Бориса: такъ 
какъ построенная во имя ихъ Ярославомъ церковь 
вайдена въ 1072 г. при Изяслав уже ветхою (“"). 
Очень вЪроятно, что въ парствоваше же Яросла- 
ва начали у насъ праздновать и память св. Равно- 
апостольнаго Князя Владим!ра—въ день его кончины, 
15 Гоая (""): потому что, песомнЪфнно, тогда призна- 





('**) «Иже и довывВ есть», — присовокупдяетъь преп. Иестор5 
(Жит. Бориса и ГдЪба, тамъже). 

(12) «Пришедъ же (Изяславъ) въ едивъ день, видЪаъ церковь 
святую вветту сущу, призвавъ старЪьйшину древодЪлемъ поведЪ ему 
перковь возградити во имя святою» (Нестор5 въ томъ же жит; Стен. 


кн. 1, 205). 
('14) Составитель Степевной книги выражаетъ это довольно депо, 


когда, обращаясь къ св. Владимру вмЪфстЬ съ бабкою его св. Оль- 
гою и чадами св. Борисомъ п ГаЪбомъ, говоритъ, что церковь прё- 
яда праздновать памать всЪхъ ихъ въ одинъ и тотъ же м$сярл (имен- 
но: Ольги 11-го Тюля, Влалим!ра 15, Бориса и ГаЪ6ба 34): «якоже 
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залы уже Владимра въ ликф Святыхъ. Пресвитеръ Ила- 
раонъ, въ посл детвьи митрополить, еще до 1050 г. 
говорилъ ему похвальное слово, и въ этомъ слов 
нъсколько разъ со всею увфренностно выражается, 
что Богъ удостоиаъ Проевфтителя Росси славы и по- 
честей небесныхъ, называеть его блажевнымъ, Апо- 
столомъ и другими подобными именами, и наконецъ 
обращается къ нему съ молитвою: «за благя дла 
вын$ получивъ возмезде на иебесахъ, —блага, яже 
уготова Богь вамъ, дюбящимз Езо (1 Кор, 3, 9), и 
васлаждаясь Его лицезрфемъ, помолнся Господу о 
землЪ своей и людяхъ, надъ которыми ты благовфрно 
владычествовалъ...; нанпаче же помолись о сын тво- 
емъ благовфрномъ Каган нашемъ Георги»... и проз. 
(—). Такое молитвенное обращене ко Владимру есте- 
ственно предполагаеть. что святость его была уже 
тогда признава Церковю. Но съ другой стороны, не- 
сомнфнно, что не только при ЯрославЪ, но и въ-по- 
сдЪдстыи мощи св. Владимра не были открыты и 
проелавлены нетлвшемъ: ибо Господь, по премудрымъ 
цфлямъ своимъ, опредФляетъ это не для вефхъ, а 





купно, честно и купно времл отъ Бога прославлеви бысте» (Ст. кн. 1, 
43. Свес. Гизел. Сивопс. д. 46, ЮМевъ 1680). Вь ХШ в. память св. 
Владим ра 1$ юля несомифно чтилась (Собр. Р. Дфт. 1, 205; У, 177) 
подобно памяти св. Ольгии св.Борисаи Гафба, хотя въ изсяцесловахъ 
того времени, досел извёствыхъ , память эта еще пе упоминается. 
Впрочемъ, касательно нашихъ иЪсяцеслововъ древвихъ вадобно за- 
иътить вообще, что въ однихъ изъ вихъ, пасанныхъ въ ХПИ и ХШ 
стол., есть уже имена иъзкоторыхъ русскихъ Святыхъ (Оп. Румянц. 
вуз. стр. 171—175); за то въ другихъ даже ХТУ, ХУ, и ХУТ вЬковъ 
атъ мм одного русскаго Святаго м праздника (тамъже 177. 180. 184. 
187. 188). СаЪд.... 
(195) Приб. къ Тв. Св. Отв. И, 977. 278. 381. 
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только для н®которыхъ Праведниковв. Чериоризець 
Таковъ хотя такъже называетъь Владимра наслЁдии- 
комъ рая, почившимъ въ царств инебесвомъ со всЁми 
Святыми, и обращается къ нему съ молитвою, какъ 
къ Угоднику Божию. но въ тоже время считаетъ нуж- 
нымъ успокойвать своихЪъ читателей вли сдушатемей: 
«не булемъ дивиться, возлюблеви, если онъ по смерти 
не творить чудесъ: миоче Праведнаки не сотворили 
чулесъ, однакожъ святы», — и вслфдъ за тБиъ приво- 
дитъ слова св. Златоуста, что святые люди познаются 
не отъ чудесъ, а отъ дВлъ, и что Богъ не веегда про- 
славляетъь Праведниковъ чудотворенями ("®). Раввымъ 
образомъ. тотъ же [аковъ и препод. Несторъ ставили 
въ укоръ сывамъ Росыи, что они не съ должнымъ 
усерллемъ молали Бога © прославлеши, т. е. объ от- 
крытш мощей, своего Просв$тителя, прасовокупаяя, 
что еслибы руссые Христане съ большимъ усермемъ 
молились объ этомъ в5 день преставлевя ео, — то 
Богъ проезавиаъ бы его ("”). Впрочемъ мощи равно 
апостольнаго Князя хотл пребывали. подъ спудомъ, но 
тфмъ не менфе были чтимы Церковшю, какъ отзасти 
можно заключать уже изъ обращевня къ вимъ въ сло- 
в пресвитера Иларюна (“”). Ло нашествия Татаръ 
он$ поконлись въ мраморпомъ (точнфе-шихерномъ) 
гробф, въ самой церкви Десятинной. Въ это весчаст- 





(128) Хр. Чт. 1849, 11, 324—325. 

(127) Таков. тамъже стр. 335; Нестор. Собр. Р. Дёт. 1, 81. 

("*®) «Встань отъ гроба твоего, честная здава/ Вставь, отряси 
сонъ ! Ты ве умеръ, во спишь до общаго всфмъ восташя .. Отряеш 
сонъ, возведи оти и посмотри, вакъ Господь, сподобиез тобя почёе- 
тей небесных, не оставилъ тебя безъ памяти и на эемаЪ, въ сыёЪ 
твоемъ» (Приб. къ тв. св. Отщ. 14, 379). 
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ное время гробъ сокрыть въ эемлф подь развалинами 
неркви, выфстВ съ другими гробницами. И уже въ 
ХУП вЪкф (въ 1635 г.) обрфтенъ вновь и узнанъ ве 
существовавшей на немъ надписи. Тогда-то взяты изъ 
греба нфкоторые останки ПросвЪтителя Россш въ па- 
мять будущимъ родамъ, извфстные донынф, каковы: 
а) глава базговфрнаго Князя, покоющалея въ великой 
церкви Кево-нечерской Лавры; 6) одна челюсть сей 
гламы, ваходящаяся въ московскомъ Большомъ Ус- 
пенскомъ соборф; в) ручная кость-— въ Юево-софй- 
скомъ соборв (“”), и—г) друмя малыя частицы, на- 
ходяющаси ыъ разныхъ страпахъ Росси (‘®). 

Досё4$ шы упошянули только о тБхъ праздни- 
кахт., которые появились собственно въ Церкви рус- 
екой (о трехъ въ память освящешя заыфчательнЪй- 
шихъ кевскихъ храмовъ, и еще трехъ въ честь рус- 
скихъ Святыхъ), хотя, быть можеть, тогда же были 
установлены у насъ и ифкоторые друге (*"). Но, само 
собою разумФется, что вмфетВ съ вфрою перешли къ 


(2) М. Евзен. Опис. К-печер. Лавры стр. 112 — 114, изд. 9; 
Оп. и.-Сох. собор. стр. 49; Левшин. Москов. Успенск. соб. стр. 37. 

('°) На-прим$ръ — въ одвомъ изъ вапрестольныхъ крестовъ 
Азексапдро-новской Лавры; снес. примЪч. 101. ` 

(*2') Такъ , ве со времени ли еще св. Владимра начали у наст, 
чтмть память (Тюдя 12) первыхъ хриспанскихъ мучевиковъ ва Руси, 
Варяговъ @9еодора м Тоанва, вкусившихъ смерть во дни язычества 
Владимрова? По крайней мёрЪ, м самъ Владимръ и Кевляве, уча- 
ствовави!е иремде въ невовивной смерты Страстотероцевъ, а теперь 
проевфщенные истинною вфрою, ммЁли къ тому особенвыя, сердеч- 
зыв побуждения. И построефе Владимромъ Десятивной церкви на 
мъств. гАВ жилы и пострадали за Хрыста эти мученики, не указы- 
взетъ лы уже ва вЪкоторое чествоваше ихъ въ КевЪ? Память мхъ 
зстр®чается въ Прологь ХУ в. (Оп. Рум. муз. стр. 455). 
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намъ изъ Грещи в праздоики Церкви восточной. Жн- 
вымъ  свидЪфтельствомъ тому служатъ святцы  пры 
Остромировомъ Евангещи, переписанныя въ 1056 г., 
конечно, съ другаго, болфе древняго, списка. Изъ 
разсматриван!я ихъ открывается, что Церковь наша 
съ самаго начала своего правяла: а) всё гдавные 
праздники Господске, Богородизные и Святыхъ, уста- 
новленные издревле и доселдё содержамые во всей 
православной Церкви; 6) мноме частвые праздиики 
греческой Церкви и даже мёстные-вЪкоторыхъ обла- 
стей и городовъ греческой импера ‚ преимуществению 
Византши, въ послЪдетви уже, по большей части, из- 
ключенные изъ нашихъ мфсацеслововъ, и в) ваконецъ, 
два праздника церквей славянскихъ: въ честь св. 
Кирилла Философа, первоучителя Славянскаго народа 
(Февр. 14) в въ память обрфтевя честныхъ мощей 
св. Климента ‚ папы римскаго (Генв. 30) (“). Пос- 
лфдн праздникъ тБмъ болфе, безъь сомыфшя, быль 
близокъ нашимъ предкамъ, что они ымфам счасте и 
видфть и лобызать самыя мощи Угодника Божя въ 
кевскомъ Десятинномъ храмф. И надобно замфтить, 
что предки ваши не только приняли, но и благогов й- 
но соблюдали тогда свящ. времена. О св. Владимр В 
замфчено въ древнемъ его житш: «памати Сватыхъ въ 
перквахъ творяше пфнемъ и молитвами, и празднова- 
ше свфтло праздники Господене» ("*); о сын$ его 
ЯрославЪ: «и бЪ Ярославъ любя церковныя уставы» 
("*); о веБхъ Христанахъ русскихъ того времени: «и 


('8) Древн. ‘русск. святцы при Остром. Евангехл., Хр. Чт. 1883, 
1, 485—517 

(33) 1аков. мниг. въ Хр. Чт. 1849, И, 394. 

(1) Собр. Р. Лт. 4, 65. 





такъ проевёщени люде праздноваху свфтло Воскресе- 
н1е Господне, и праздники святыя, и посты» ('”). 

О свящевполйствяхъ, совершавшихся у насъ въ. 
то время, и о принадлежностяхъ священнод йствий мо- 
жешъ судить па основани немногихъ отрывочныхъ 
извфетй и уцфафвшихъ памятвиковъ. Св. Борисъ, 
какъ мы уже упоминали, въ ночь предъ своею смертио 
повелЪлъ пресвитеру отслужить заутреню, во время 
которой читаны были шестопсаллие, кависмы, Евангелие 
м ить каноне (’). Матрополитъ 1оанпъ, посл того 
какъ мощи св. мучениковъ Бориса и Глфба были 
вырыты и поставлены въ часовнЪ, отслужилъ надъ 
ыими веенощную, а по перенесении мощей въ новую 
церковь, созданную Ярославомъ, совершилъ въ ней 
хатураю (“`). Тотьъ же Митрополитъ, поставивъ дая 
этой церкви священниковъ и длаконовъ, поведфдъ имъ 
елужить вечерню и утреню и литургню по вся дни ('*). 
Препод. ФОеодосй еще въ дфтетв$ своемъ, когда 
жилъ въ КурскЪ (ок. 1920 г.), ходилъь въ церковь 
но вся дни, слушая тамъ со вефмъ внимашемъ Боже- 
ственныхь писан (’*). Епископъ новтородекй Лука 
Жидята ввушаль своимъ пасомымъ, чтобы они не л$- 
вились ходить въ церкви и на заутреню, и на обфд- 
(3) Лёт. Переясл. суздал, стр. 33. 

(*з®) Собр. р. Лт. 1, $8; Нестор. рук. жит. Борис. и ГаЪб. 
(эъ Русск. истор- Сборн. ТУ, 441); 1аков. мниг. въ Хр. Чт. 1849, И, 
342; ЛЪт. Переясл. сузд. 37. 

(>) Нестор. жит. Бор. и Г.Ъ6б. (рук. Рум. муз. „Л СЫТ); 1- 
ков. иних. въ Хр. Чт. 1849, П, 361; снес. Опис. Рум. муз. стр. 203. 

('3*) Нестор. жит. Бор. и ГаЪба (см. Опис. Рум. муз. стр. 201) 

(':®) «И хождаше по вся дни въ церковь Божю и послушая. 


божественныхъ писаЁ со всяпфыъ внимашемт»... (Нестор. въ ру- 
коп. жит. препод. ОеодосИя). 


19 


ню, и на вечерню ("“"). Изъ всего этого очевидно, что 
весь кругь дневных службь перковвыхъ совершался у 
насъ съ самаго начала и, по крайней мфр%, въ нфко- 
торыхъ храмахъ совершался ежедневно. Необходвмыя 
для того книги: Евангеле, Апостолъ, Служебиикъ, 
Часословъ, Псалтырь и Октоихъ, переведенныя еще 
св. Кирилломъ и Меводемъ на славянскй языкъ (‘"), 
безъ сомнфв!я, перешли къ намъ оть южныхъ бла» 
вянъ и употреблялись въ славяискомъ перевод$. А 
такъ какъ во дви в. князей Владим!ра и Ярослава 
у насъ любили свфтло праздновать и праздники, для 
которыхъ, хотл не для всфхъ, существовали уже тог- 
да особыя службы, тоже переведевныя на славянскй 
языкъ св. Мееод1емъ (“): то можно предположить, что 
въ Церкви русской со времени основавя ея были от- 
правляемы на славянскохъ язык$ и службы празд- 
ничныя. Былв лв составлены тогда у насъ новыя чи- 
нопосяфдовав!я для праздииковъ, уставоваенныхъ соб- 
ственно въ честь отечественныхъ Сватыхъ: Равновпо- 
стольной княгини Ольги, Равноапостольнаге кяязя 
Владимра и ев. Страстотерпцевъ Бориса и ГлЪба, ека- 
зать не можемъ; но всф эти чинопосдфдоващя даже въ 
темъ видф, въ иакомъ ныя® издаются, сохраняютъ 
еще въ себф яввыя указашя на ихъ древнЪйшее про- 
исхождене, едвали не совремевное установлению са- 
михъ праздниковъ (““). А написать подобвыя службы 


-% 


('°) Русск. Достопам. 1, стр. 1—8. 


(Ч!) Истор. Христанства въ Росси до св, Владимра, стр. 918- 
219. — 
('®) Тамъже, стр, 939. 


("з) На примфръ-#) въ слумбфЪ св. Оды% 11 Рюдя нитаемъ: 
«умизосердися, Ваадыко, на новопросеплщенмиыл люди твоя, пе ире: 
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въ честь новоявденвыхъ Угодвиковъ Божихъ, по 
прайней мЪрЪ, ковдаки и тропари для вовыхъ празд- 
никовъ (“), было и естественно по требованию обсто- 





раждь насъ въ руки поганыхе.... по моавтвами паставвицы нащшен 
Ольги избави вы отъ всяюя напасти» (Мин. за Подь 1. 100, Москв. 
1837). ин еще: «м кланяющимся рацть нетаЪинаго ея тВла» (4. 96 на 
обор.)}; 2} Въ службЪ Св. Владимру Поля 15$: «иже волею, а ве пуж- 
дою: къ тебф всфхъ призываети: якоже древяе Мотсея м Исаю: та- 
Божде и нынь въ сердце врозглаголадтъ еси вЪрнаго и достохвальнаго 
Каззя» (1. 127). «Иже Павза просвЬтивый и избранва сотворивый, 
тако и Васиия ныню отца росе! Искаго очвый недугъ отторгвултъ еси, 
Милостиве, твоим крещешемт» (1. 197 на обор.). «Спасе прежде 
Господь рукою Мотсеовою Израиля отъ работы: тойже и нымю ру- 
кою Васил, вБрнаго ЁВназа, всЪуъ насъ отъ лести идодьсшя спасаъ 
есть» (л. 129). «Мати всЪхъ градовъ воистнину царства твоего градъ 
явися К!евъ...., идфже мужестсенное твое тъло дежитв свптао вь 
меркви Владычицы» (л. 130-выражеше изъ похв. слов. Идарфон. въ 
Эриб. къ тв. св. Отц, 11, 218). «Да торжествуютъ`днесь весело па- 
мать твою сэЪтодЪпно въ церкви Божя Матере..., юже зюбезно укра- 
сидъ есиь (л. 130 на об.). «Люже росс сти, придите, свидитсся вт 
честаЪй церкви Владим!ра святаго»... (и. #31; снес. Москвитян. 1845, 
ч. УТ, .№ 19, стр. 155); 3) Въ службЪ св. Борису и ГаЪВбу Поля 24: 
«Уридите пси, 9 новонабраниое стадо Христово, духовно сошедшеся 
восхвалимъ... Ла поет» зикующи Христова церковь, хвалящи ново- 
просвплценныя князи же и мученики... Рака, идЪъже лежатъ честныя 
мощи ваша, версто прехвальная...х (1. 185-186). «О преславнаго чу. 
десе, верста божественная же и чествая, прехвальвыхь гацобрати 
обамста днесь, созывающи новыл дюди».... (тамъже на обор.). «Пр!иди- 
т@ новокрешеннм россшсти собори, и видите..», (л. 189 на об.). 
«Здравы творите бозящыя бзагочестивыя, и хромымъ течеве подае- 
те, и лослуиествует5 здравь бывый у вашел раки.... ихъже нынь 
мвогожЪлебную м чудотворвую раку обстолще, любезно облобызаем5 
гаагозюще: радуйтеся ...» (1. 1%). , 

(**) Такъ, кондакъ св. Борису и ГаЪбу сохраниася доселЪ въ 
рукописм начала ХИ зЪка и совершевно сходенъ съ тБуъ, какой и 
выиЪ поется ммъ въ службВ 2$ Подя (слич. печатв, Мин. за Подь а. 
193-193 м Чтен. Москов. Истор. Общ. 1846, „Л 3, отд. 1, стр. 3, гтдЪ. 
вапечатанъ этотъ древний ковдакъ), 
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ятельствъ и не-невозможно въ то время, когда пре- 
свитерь Илартонъ, дЪфйстввтельно, писалъ «молитвы за 
Князя и за все Правослане», долгое время употреб-— 
лявиияся въ Церкви (“*), и любитель перковвыхъ ус- 
тавовъ, Ярославъ содержалъь при себЪ пиысцы  мнозм, 
т. е. людей грамотвыхъ и довольно образованныхъ (*“). 

Безъ всякаго сомнфн!я, у насъ совершались тог- 
да, подобно Евхаристш, и веф прочя таинства и во- 
обще требы перковвыя—по тфыъ чинамъ, которые 
бызн переведены на славявсый языкъ еще св. Меео- 
демъ ("”). Въ древнЪйшихъ повфствованяхъ мимохо- 
домъ упоминается о крешени у насъ въ то время 
различвыхъ лицъ, о рукоположенш пресвитерогь я 
дзаконовъ, о вфнчани браковъ, объ освяшеши перк- 
вей, о крестныхъ ходахъ и под, (‘’®). ЗамЪзательны, 
въ особенности, касательно крещетя слфдуюшия мз- 
вфст1я. Родители препод. @еодося, говорится въ древ- 
немъ жити его, въ осьмой день по рождеши его при- 
несли младенца къ 1ерею Божию, «якоже есть обычай, 
‚ крестьяномъ, да имя дфтащю нарекутъ», а когда ми- 
нуло ему сорокъ дней, «крещешемъ того освятиша». 
("”). Это показываетъ, что въ Церкви нашей дЪйстви- 





(148) См. Акты Археограф. Коммис. 1, стр 358, 

{"°) Собр. Р. Лыт. 1, 63. 

(№7) Истор. Христанствавъ Росфм до св. Владим. стр. 216-217, 

(148) Нестор въ Жит. св. Бориса и Глба говорить о креще- 
мм Владимра, его вельможь и мевлянъ; о рукополо жены священаи- 
ковъ и макововъ дзя Вышгоролской перкви; о бракосочетан ми св. 
Бориса, по возф отца; объ освящен и Вышгородской БорисогаЪбской 
церкви; о крестном5 ходю въ Вышгородь изъ КЮева и’проч. (рук. 
Рум. Муз. „1 СЕИ). Подобвое и въ Соб. Р. Льт. 1, 50-54. 66. 

('22) Нестор. Жит. преп. @еодочя, въ Русск. Истор. Сборн. 
1%, 457. 
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тельно существовалъ тогда такой обычай, хотя, быть 
можеть, и не вееобщий (“). Съ тогоже времени на- 
чалея у насъ и другой обычай ‚ сохранявиийся очень 
долго и имфвший примфръ въ христанской древности 
(*"), это ваши Квязья, правимая ори крещен новыя 
христанск!я имена, удерживали и свои прежшя, быв- 
ш1я въ язычеств®, народныя назвашя. Самъ просв$- 
титель Росси Владимръ и всё дфти его: Ярославъ, 
Сватополкъ, Вышеславъ, Метиелавъ, Боршеъ, ГлЬбъ в 
проче, всф дфти Ярослава: Влалимръ, Святославъ, 
Всеволодъ, Изяславъ и друме, извфстны были превму- 
щественно подъ именами ихъ не-христанскими, ам! р- 
екимн или народными (“”). Не служила ли эти по- 
саЪ дня имена выфсто Фхамвий или прозванй для Кия- 
зей, для различя ихъ между собою? Въ царствов\ше 
в. к. Ярослава произошелъь въ нашей Церкви веобы- 
чайный случай крещен!я мертвыхъ, не повторявшийся 
уже впослЪдствя: въ 1044 году выкопали изъ могиль 
кости двухъ дадей Ярославовыхъ, Олега и Ярополка, 
умершихъ въ язычествЪ, крестили эти кости и поло- 
жили ихъ въ церкви ев. Богородицы Десятинной, 
сооруженной Владимромъ ("). Допустить такое со- 


———ф5.- -—> 





(1%) Объ обычав крестить мазденцевъ въ сороковой день по 
рождении ихъ въ первый раэъ, сколько извфстно, упоминается въ 
зрабскомъ собраши празвилъ Никейскаго Собора— прав. 10 (ариц@ 
Таффе, Сопсй. Т. ИП). 

(') Такъ зъ 311 году муз. Валсамъ ва вопросъ мучителя 
объ вемъ отэвчалъ: пошше раегпо Воазатиз @сог; врНааН тего 
вониое, 400 ш ЪарИзо зссерЁ, Реё“из @сог (Випате. Аса таг(уг. 
зпсег. р. 80%, ед. 2). | 

(3%) М. Еетен(я-0 дичныхъ -соббтвен. имевахъ у Славяно-Рус- 
совъ, въ труд. Общ. Истор. м лрев. Росс. Ш, ки. 1, стр. 65-77. 

('5*) Въ изкоторыхъ спискахъ 2%тописы сказако: ки крестиша 
кости ею м положиша я эъ церкви Св. Богородица 65 Володммери 
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быте, которое справедливо и тогда еше нфкоторые 
не одобряли ("‘), Ярославъ могъ по двумъ причинамъ: 
еъ одной стороны, не зналъ ли онъ съ достовфрво- 
стню, что Олегь и Яронолкъ, воспитанные подъ ру- 
ководствомъ Равноапостольной Ольги, вфровали во 
Христа, и ве креестились при жизни тельно во т%ено- 
т обстоятельствъ, илы потому, что скончались неожи- 
данною, напрасною смермю ('°)? ‘А съ другой-наюе- 
нибудь пришельцы съ востока, ученые Греки (“) мог- 
ли убфдить баагочестиваго Князя, ноедфдуя издревле 
существовавтему ложному толкованию словъ Апостола 
(1 Кор. 15, 99), что позволительно крестить и мерт- 
выхъ, хотя такое крещеше ясно запрещено еще Со- 
боромъ кареагенскимъ (“”). 

‘ Св. сосуды и вообще церковная утварь унотре- 
блялись у насъ съ самаго начала тфже самые, каке 





(Ипат. и ХлЬбаик. въ Собр. Р. 4. 1, 67, цримЪч.), или даже: 65 
Владимерю (Собр. Р. Я. 14, 268; У. 138; Ат. Переясл, Сузд. 44; 
Ник. ЛЪт. 1, 138). Но это, безъь ромиви!я, звачятъ только, что фости 
Каязой положены бызи въ церкви се. Богоредрщы Владимросай изм 
цостроениой `Взадиу!ромъ, а ие то, будто оз погребены по креще- 
вы во Владимир и были нарочито перенесевы туда изъ К!ева, гдЪ 
прежде зежади (Корама. Н. Г. Р. Ц, прим. 83). 

(*) «Се же поробычайное дфйство вфцы, дивадеся, въ зазоръ 
цоаегаву.» Ст. вн. 1, 24%. 

('3) Ст. кв. 1, 32. 217. 

(') СтрыйковскЙ имевно говорить. хотя ненавустио, на ка- 
комъ осповвиы, ято ргзузЦ 4 ЕЦома {г2е] агсыдеддтИоме согосу, 
ще ортер 1 Сгесе) & родыезй козе: що жара... (Кгоющ. 1, 613, 
УТагвхач, 1845). 

('*7) См, Квуе. Собор, 9908. #8 въ повонзд. Кергь Правидъ; а 
разныя толкования на орвачеввыя слова Ацостола-у Калмоте въ его 
Коммевт. ва Св, Писаще. С(г. Втойат, Отв. есфеназе. ЦЬ, ХТ, с. 4, 


88 3. 4. 
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употребляются до вый. На мозаическомъ изображе- 
ни тайвой вечери въ Кево-софйскомъ собор видамъ 
въ рукахъ Спасителя потиръ или чашу , изъ которой 
Овъ оробщаеть Апостоловъ своей крови, а на самой 
транезф, къ правой сторонф— дискось съ раздроблен- 
вымъ тфломъ Гесподавыъ, къ л6вой-— развернутую и 
стоящую зелздицу в при вей ноте съ рукояткою; въ 
рушахъ ангеловъ ривиды, преетертыя надъ трапезою; 
въ правыкъ рунахъ архидаконовъ Стефава и „Лаврен- 
пя—_кадильницы ‚, и въ дЬвой у послЪдняго—дадон- 
ницу ("*). Не тамъ давно найдены въ К№ев$: а) сере- 
бряная чаша на подножкЪ, пизкая, съ изображетями 
но сторонамъ въ вынуклыхъ кругахъ Спасителя, Бо- 
ей Матери, св. юавна Предтечи, св. 1оаниа злато- 
устаго и.съ греческою надписью по краямъ: эйте 
оть мел вси.... и 6) серебрянный дискосъ, состоящий 
изъ одной тарелочки безъ подяожки, съ изображен!- 
емъ Божей Матери на срединЪ и съ греческою над- 
висью по краямъ: примите, лдите.... Судя потому, 
что и вочеркъ в порядокъ греческахъ буквъ въ над- 
писяхъ ша чаш и дискоеВ сходенъ съ тБыъ, кекимъ 
сдфланы ташя же надписи на мозанкВ въ К!ево-еоФй- 
екомъ ©0бор%, и вообще съ назерташемъ греческихъ 
буквъ Х н ХГ вЪка, по Монфоконовой палеограеи, 
не безъ основашя относятъ эти свящ. сосуды къ на- 
чальному времени вашей Церкви (’”). Въ развалинахъ 


ъ 





(18) М. Еваене Опис. Ж-Соф. соб. 48--43; Фундукл. Обезр. 
Шева стр. 37—39. 

(19) М. Евзен. о дрези., иайденныхь въ ЖевЪ, Труд. Общ. 
Истор. м древи. Росс. Ш, кн. 1, стр. 193—160. Свес. Ж. М. В. Нр. 
#836, ХИ, отд, П. стр. 218—218. 
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Ирвпинской церкви въ ЮевЪ найдены, между про- 
чимъ, несколько мфдвыхъ обломковъ отъ паликадмаь 
и колокола, а въ развалишахъь Десативиной— два раз- 
битые колокола особой Формы (“); кромЪ того, есла 
эти вещи и нельзя съ рышительностно относить ко 
временамъ Владимра и Ярослава, по самей яфтошася 
извфство, что въ новгородекомъ СофШскомъ собор%, 
построенвомъ въ 1045 — 1052 году, существовали и 
паникадваа и колокола, разумВется, по премЪру знат- 
нЕйшихъ церквей кевскихъ (“'). Что касается до 
‘евяш. облаченй : то даконы на мозашкЪ Кево-софФй- 
скаго собора изображевпы въ стихтаряхь съ ораремь 
чрезь лфвое плече, а Святители—и на мозашкВ, и на 
Фрескахъ тогоже собора, и ва серебряной чаш$, най- 
денной въ КевЪ, представяены съ непокрытыми гла- 
вами въ подризникахь, впитрахиаяхь, набедренникахь, 
фелонять и омофорахь поверхъ фелоней (“): звакъ, 
что тогда какъ въ Грещи, такъ и у насъ Епископы 
не носили еще ни саккосовъ, ни митръ, и отличались 
оть священниковъ въ своихъ обзаченахъ только омо- 
Форомъ. Есть, впрочемъ, основа думать, что собст- 
вепно Митрополитъ русекй, по примфру коястантино- 
польскаго Патрарха ("°), и по праву, отъ него и отъ 





(15°) Ж. М. М. Цр. тамъже стр. 269; Фундухл. Обозр. ЕК ева 
стр. 31 м 81. , 


(18') Въ 1066 году полоцый квязь Всеслаеъ, взявъ Новго- 
родъ «м колоколы сзима у св. Софть», говоритъ древняя новгород. 
аътопись, ‹ понекадила сима» (Соб. Р. Лът. Ш, 3). 

(:°*) Фундука. Обозр. Мева стр. 38—41; Ж. М. Н. Пр. ч. ХЫ, 
отл. УП, о К{ев. фреск. ХГ ввка; Труд Общ. Ист. и древвост. Росс. 
.\П, ки. 1, стр. 134. | 

(3) Вазатоп. а4 Магсит Райлагеь, Мехаоде!т. геогр. ХХХУИ. 
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веего конетантинопольскаго собора данному еще въ 
самомъ начал, облачался въ саккось при Богослуже- 
ыы, въ отличе отъ полвластныхъ ему Епископовъ ("*). 

Замфтимъ ваконецъ , что при церквахъ, по древ- 
нему обыкновешю, у насъ погребали умершихъ, 
Князья любвли находить лля себя и для близкихъ 
сердцу посл дей приотъ по смертв въ тфхъ храмахъ, 
которые сами же воздвигли при жизни. Такъ, въ Де- 
сатанной церкви, сооружевной св. Владем:ромъ, по- 
гребены: самь Владимръ и еще прежде первосвяти- 
тель Михаилъ, царица Анна-супруга Владим!ра, а по- 
томъ окрещенныя кости братьевъ его Олега в Ярополка; 
вокругъ же церкви-многя другя лица, какъ свидф- 
тельствуютъ множество костей мертвыхъ и при ивхъ 
различныхъ крестиковъ, найденныхъ при раскапыва- 
ши этой перкви (“). Въ червиговскомъ-Спасекомъ 
собор, который заложенъ княземъ Мстиславомъ, а 
окончен'ъ княземъ Святославомъ черниговскимъ, по- 
гребены оба эти Киязя, и потомъ дфти послфдняго: 
ГлЪбъ, Олегь и друге (““). Въ Юево-софйскомъ— 
погребены: храмоздатель — Ярославъ и въ послЗдетва 
два сына его Изяславъ и Всеволодъ и два внука— 
Рестиславъ и Владимръ Мономахъ (“7). При раскапы- 
вани Ирининской церкви найдены въ разныхъ. м$- 





264) Въ одной изъ Кормчихь ХУ! в.. переписанной съ Коричей 
1283 года находится церковный уставъ Ваадим!ровъ, гдЪ вел. Князь 
говоритъ: «и прослдавихъ Бога, яко сподоби мя пр!яти таковую бла- 
годать преосв. митрополмтомъ Михаиломъ, и взякъ его первого ми- 
трополита отз патр4арта ч отб всего собора почтеназо лампадою м 
саком5, яко вторазо патр!арха» (Опис. Рум. муз. 310; свес. 313. 313). 

('°з) Фундукл. Обозр. Юева стр, 27—29. 

168) Собр. Р. Лфт. 1, 6$. 85 и друг. 

(°**) Опис. К-Соб. стр. 85. 
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стахъ, вокругъ и внутри ея, равно какъ и въ двухъ 
палаткахъ, пристроенвыхъ съ обфихъ сторонъ къ з4- 
тарю, многмя гробвицы изъ краснаго тшафера, вф- 
роятно, княжескя; кромф того въ самой церкви близъ 
того мфета, гдЪ надлежало быть правому крылосу, 
открыта такъ называемая усыпальница для погребетя 
умершихъ (‘). Въ иовгородскомъ Софшскомъ собор% 
погребены основатель его князь Владимръ Яросла- 
вичъ, мать его Ирина н друге (“”). 


(18) Фундукл. Обозр. Кева стр, 49—10. 
(19*) Собр. Л®т. 1, 69; Метафраст. Опис. мовтор. СоФ. собор. 
стр. 34—85. 


\ 





ЯЮБОВЬ КЪ ОТЕЧЕСТВУ. 


Посмотрите на б$двый пвфтекЪ, иеренесенный 
прихотью челов$ка съ одной стороны моря на другую: 
онъ вянеть и еохнеть въ не-родномъ краю, или,— 
лучше ужъ пусть-бы онъ еовсВмыъ завялъ и засохъ, — 
онъ ивфтетъ, но такъ, что даже жаль вэглянуть на 
него; чужая земля не даетъ его стеблю нужной ему 
пищи, чужое солнце не умфетъ раскрасить лепестковъ 
его, какъ сафдуетъ, и онъ, въ свою очередь, не дЪлит- 
ся съ чужимъ воздухомъ свонмъ благоуханшемъ. При- 
смотритесь къ жалкому дереву, переселевному зъ 
страну чужую: въ родномъ мфстЪ не знало оно мфры 
для своего роста; величавое убранство его восхищало 
взоръ зрителя; далеко вокругъ него простиралась во 
вс$ стороны тфвь вфтвей его, скрывавшихъ , можеть 
быть, въ себЪ въ иную пору пЪлыя семьи орловъ, Что 
же теперь съ нимъ сталось? Б%дное подобе великана, 
изр®дка покрытое дробнымъ листомъ, въ которомъ и 
гнфзду пташки трудно найти приотъ себЪ, не напомнить 
уже — даже не вапомнитъ — величественнаго жальна 
отдаленвыхъ дфсозъ тому, кто его видБаъ во всей 
крае.. Прислушайтесь къ офвю пташки небесной, 
унесенной отъ своей родины: отъ чего въ самой ве- 
сезой пЪеви ея начинають слышаться наводяще грусть 
заунывные звуки?... Всмотритебь въ цфлыя покохВя 
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подобныхъ гостей: какъ скоро переселенные роды жи- 
вотвыхъ перераждаются въ чужой странЪ, хотя и при 
самомъ перерождени не теряютъь своихъ родныхъ, 
племениыхъ, мёстныхъ свойствъ и стремлен!!.. На- 
зовите, какимъ хотите именемъ ‚, эти явления; объяс- 
няйте ихъ, какъ кому угодно. Но, простите мн, —смо- 
тря на эти явленя, я не удвваяюсь въ васъ тому, что 
называютъ любовью къ отечеству; я, вапротивъ, удв- 
вылся бы тому изъ людей, у кого не намель бы этой 
любви. 

Есть и у людей природныя стремления и привязан- 
ности: одна изъ первыхъ и самыхъ прочвыхъ такихъ 
привязанностей —зюбовь къ отечесхву. Не говоримъ © 
сынф юга: можно ли не повфрить ему, когда онъ ста- 
нетъ утверждать, что у него въ собственномъ смысл $ 
слова тфло болатъ по родномъ краф, въ краю чужомъ, 
въ хододЪ сфвера? Посмотрите на сына льдовъ отдален- 
наго сЪвера въ странф чужой, хотя бы на благословев- 
номъ юг$. Чего бы, казалось, недоставало ему здфсь 
для покоя и счаст!я? Солнце грЪфетъ его такъ, какъ, 
можеть быть, только въ мааденчествЬ грфли его объ- 
яя матери; и взоръ, и вкусъ, и слухъ-—вс$ чузетва 
его ваходятъ для себя полное услаждеше поереди окру- 
жающей природы. Но—чтоже? Живительное тепло за- 
ставляетъ только его жаждать своего родваго холода; 
ему хотфлось бы, выЪсто испешренныхъ всфми сокро- 

вищами растительнаго царства луговъ и полей, видЪть 
вая скалы своего отечества; съ радостио оставваъ бы 
онъ привфтливый кругъ новыхъ друзей своихъ, чтобы 
еще разъ взглянуть на мвлыя ему хижины, занесен- 
ныя сн®гомъ и оглашаемыя воемъ сфверныхъ вФтровъ, 
дая котораго въ сердцЪ сфверянина есть живое со- 
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эвуче.. Назовете ли это только привычкою тфла, ве- 
волвною данью природ? Н%тъ,—пусть это, въ перво- 


` вачадьномь вилё, в привычки, во видимому, только 


твая, съ-издфтетва ероднившагося съ извфетными усло- 
втами жизни; но въ этихъ привычкахъ припимаетъ 
жвзое участе и душа; эта дань—дань сердца; этя при- 
вычки не только не ослабфваютъ подъ вмянемъ ис- 
таннаго просвфщешя, но и укрфнляются ижъ; эта 
дань сердца освятщается самою вфрою Христовою. 
‚Вслко животно дюбитз подобное себть: и всякь чв- 
ловтиев искрекимо. своего : всвка плоть по роду соби- 
рается, и яодобному. себъ прильпится мужб (Сврах. 
#3, 19—90). Прилппится— правда, первоначально по 
безъ-отчетному, можеть быть, влеченю природы, во-” 
тому только, что видить онтъ въ ближнемъ евоемъ 
существо, еродное ему, съ которымъ можеть онъ но- 
АВавться евоею мыслю, размфняться словомъ, разд*- 
лить трудъ, печаль м радость (хотя и здфеь уже про- 
является больше еочувстын души, нежели привычки 
вифшней). Но-воть начинаютв развиватьея въ чело- 
вк боле и болфе силы души, вознякаютъ боле 
разнообразный потребности. кругь внутренней жизни 
его разширяетея. ВмЪфет съ тфмъ и естественное стрем- 
летне челов ка къ сообществу в седружеству ет подоб- 
ными еебё принимаеть у него уже иной ведь, Видъ 
привязаниости разумной, тёмъ беде прочной, чфыъ 
болфе у него’ точекъ соприкосновеня съ ближними; 
сиза крови привявываетъ его узами естественными: къ 
блюжейтшему кругу его редства, — енла развввающейся 
духевной жизви, екрёпляя и прежня природныя узы, 
расиеряетъь кругъ его привязанностей , поддерживая 
жив®Витюр сочувстые къ людяшъ, съ которыми болдфе 
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сходится онъ въ понатяхъ, убфждешаяхъ, навыкахъ, 
настроеши сердца. ЗдЪеь-то вачало того святаго чув- 
ства, которое мы называемъь любовью къ отечеству... 
Этотъ прекрасный юноша, уже привазанный къ оте- 
честву своему безъотчетною баагодарностью за мир- 
ные и покойные дви младенчества, за радостные дни 
юности, въ которые такъ много заботы © немъ пока- 
зала его отчизна, давши ему средства нетолько суще- 
ствован1я, но и образовашя,—этоть юноша, начинаю- 
пай теперь понимать в цфнить, что прежде, по види- 
мому, только случайно окружало его, начнеть теперь 
въ собственномъ смыслЪ дюбать свое отечество. Ч%мъ 
далыле пойдетъ его образоваше вообще, тфмъ лучше 
‘пойметь онъ то, зто близко къ судьбф его въ мрф и 
что должно быть особенно близко къ его сердцу; з$мъ 
лучше узнаеть онъ свое отечество, тёыъ оно бу- 
деть для него дороже и любезнфе. Больше войдетъ. 
онъ въ жизнь, запасшиась всфми средствами къ полез- 
ной дЪятельности въ кругу ближнихъ своихъ, боль- 
ше будеть цфнить и баага жизни и любить ближ- 
вихъ своихъ. Не соскучить онъ—вфрный сынъ своего 
отечества, прислушаться со внимавшемъ къ поучитель- 
ному слову истор о былыхъ дняхъ своей отчизны; 
напротивъ, даже вайдетъ дая себя особенное удо- 
вольстые пройти съ своею любозвательностью по ста- 
ринф отечественной: и увидитъ овъ, что то или дру- 
гое сокровище отечества его пробрЪтено, быть мо- 
жетъ, тяжкими усимями, сохранено впродолжени вф- 
ковъ терпфемъ и любовю пфлыхъ поколЁн!й, не разъ, 
можеть быть, защищено было кровью, и насл5 де пра- 
прадЪдовъ будетъ становиться въ глазахъ юноши веоцф- 
неннымъ сокровищемъ. Съ такимъ живымъ чувствомъ 





83 
благоговф я и любви къ памяти предковъ перешед- 
ши изъ юношества въ возрасть мужа и изъ стфнъ 
школы на поприще общественной дфятельности, этотъ 
почтительный сынтъ своего отечества исамый любяший 
брать своихъ собратй по отчизн% не будетъ нуждаться 
въ напоминаняхъ о долгЪ въ отношенм къ отечеству, 
объ обязанностяхъ къ собратямъ. ВЪфра, закопы, 
языкъ, обычаи народные—все это онъ уже научился 
уважать, какъ ‘святыню, еще прежде. Теперь, пользу- 
ясь всфмъ этимъ, вмфетБ съ своими соотчизами, онъ 
при самомъ употреблении больше и больше учится цф- 
нить и любить эти блага, а съ тфмъ вмЪетЪ больше и 
больше преусп$ваетъ въ любви и къ своимъ соотчи- 
чамъ: какъ не любить этихъ людей, съ которыми вф- 
руешь въ одного Бога истиннаго, съ которыми молишься 
въ однихъ и тфхъ же храмахъ, служишь одному Царю- 
отцу, подчиняешься однимъ законамъ, говоришь од- 
нимъ языкомъ, держишься однихъ обычаевъ, передан- 
ныхъ отдаленнЪйшею родною древностю? Какъ не 
постараться сдфлать какъ можно боле добра своимъ 
братямъ по вфрЪ, по жизни, по чувствамъ?... И не свое- 
корысте какое нибудь управляетъ дфятельностию та- 
кого добраго слуги отечества своего. Поставьте его на 
высшихъ степеняхъ жизни общественной : при всфхъ 
преимуществахъ званя, при всфхъ выгодахъ и удоб- 
ствахъ состоянёя своего, онъ всф силы свои, преиму- 
щества, влян!е, какимъ пользуется, всю жизнь свою 
принесетъ въ жертву отечеству; улучшить то, что 
требуеть улучшения и что онъ можетъ улучшить; под- 
держитъ то, что въ состоянзи поддержать, ко благу оте- 
чества, своимъ вмяшемъ; своею помощю изхититъ изъ 
состоян!я бЪдности нищаго, изторгнетъ изъ устъ развра- 
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та гобнущаго несчастливца и сдФлаетъ ихъ дЪятельныйй 
и полезными членами общества. ПомЪстите его ва какой 
ыибудь не знатной и не видной ступевв служевй обще- 
ственныхъ, дайте ему дфло какое нибудь не блестящее: 
довольный своимъ жребемъ, терпфливо понесетъ онъ 
воззоженный из него трудъ и, не питая зависти къ.дру- 
гимъ, онъ приложитъ познашя и способноста свои къ 
своему дфлу, усовершитъ его, подвинетъ его, сколько мо- 
жетъ, впередъ, лучшимъ передастъ своему потомству.. 
Для потомства-то, для слфлующихъ поколЪн своихъ 
любезныхъ соотчичей, для ихъ чести и блага, потрудится 
онъ въ благодарность предкамъ, въ признательвость къ 
своему отечеству, давшему ему средства и удобства для 
полезной дЪфятельности... Таковъ есть, таковъ долженъ 
быть всяк гражданинъ въ отношеши къ своему оте- 
честву, если онъ человфкъ истинно-просвфщевный! 
Только невЪжество, или ложное просвфщеше могутъ 
итти другимъ путемъ.. Но этотъ путь — несчаствый 
путь: онъ ведеть къ увижению и гибели. Не унвженю 
зи, въ самомъ дВаАЪ, явному и жалкому, предаетъ себя 
человЪ$къ, который, хвалясь образовашемъ, несмыслев- 
но позволяеть себ выражать равнодушие къ тому, 
что для миллюновъ собратйй его—святыня? Что ска- 
зать о такомъ образованш, которое не умфетъ указать 
чезовфку, что есть лучшаго у него предъ самыми гла- 
зами? Или оно не дошло до цфли, или — не имфло 
въ виду опредЪфленной доброй или: одно не лучше 
другаго! Не къ явной ли, съ другой сторовы, гибели 
ведетъ это равнодушие ко всему, что есть около насъ 
добраго, священнаго? Жалюй, который не умфетъ пря- 
дожить рукъ въ тому дфлу, какое усвоено ему, не 
умЪетъ воспользоваться добромъ подручнымъ, не ум$фетъ 
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опфнить овятыви, сохраненной для пего вЪками, — что 
же онъ сдфдаетъь изъ себя, изъ всей своей жизви? Ро- 
потливость не есть ви источникъ счастия, ви призваше, 
ни средство къ улучшевию состоявшая. Праздная пере- 
мфва мфстъ и дЪль не есть дфятельность. Искать свя- 
тыни, удаляясь отт святыни, не значить идти вЪр- 
вымъ путемъ къ обрЪтенио святыни. Подобное настрое- 
ше духа и порядокъ жизни есть истинная гибель и ис- 
счасте. Такому невфрному сыну своей отчизны не 
будеть вфренъ цфлый мръ, сколько бы разъ пи обо- 
шелъ овь его, сколько бы ни создавалъ себф мечташй 
и ни приносвлъ жертвъ для счастя, однажды алегко- 
мысленно выпущеннаго изъ рукъ. 

Кто не дюбить своихь ближних, паче же при- 
снымь, впры отвергся есть и невьрнаго горипё есть, 
говорить св. апостозъ Павелъ (1 Тим. 5, 8). Такемъ 
образомъ то, что составаяетъ естественную потребность 
сердца,—любовь къ отечеству, которой отъ каждаго 
справедливо требуетъ здравый смыслъ ‚, береть подъ 
свое покровитезьство св. ВЪра и увазываеть въ ней 
не только чувство позволенное, но и долгъ вравствен- 
вый: добрый Хриспананъ не можетъ не быть вмфетЪ 
и вЪрнымъ сыномъ отечества своего, равно какъ и на- 
оборотъ — недобрый сынъ своей отчизны не можеть 
быть вподиЪ вЪренъ своей ВЪрЪ. Вто хотЁлъ бы ви- 
АЪТЬ ясифе, какъ смотритъ на любовь къ отечеству св. 
ВЪра, воолнЪ повять, какъ сващенъ долженъ быть 
даАя Хриспанива дозгъ этой любви по духу ВЪры,— 
раскрой Библию: здЪфсь такъ чудно изображена истин- 
ная, чистая, святая аюбовь ьъ отчизиЪ] Воть предъ 
нами образенъ трогательной привязанности къ родной 
зема$—в% умвлитедьномъ плач чадъ раззореннаго [е- 
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русалима на берегахъ рфкъ ваввлонскихъ. Слезы не- 
удержимо текутъ изъ очей ихЪъ, едва только они вепо- 
миять о (С1он$. И напрасно побЁдители просятъ пх$и- 
никовъ пропфть имъ какую вибудь пфень с1онскую. 
Како воспоемь, говорятъ они, яъень Господню на земли 
чуждей? Аще забуду тебе, Герусалиме, забвена буди де- 
сница моя’ Прильтни язык5 мой гортани моему, аще не 
помяну тебе, аще не предложу Терусалима, яко въ на- 
чалть весемя моего (Псал. 136, 4—6). Вотъ предъ вами 
еще, одинъ изъ безчисленнаго множества, обравенъ вы- 
сокой и святой любви къ отечеству— въ лиц одного 
изъ древиихъ Пророковъ. Глубоко сердце человтьку (1ер. 
#7, 9); во не до самой ли крайней глубины его дохо- 
дитъ неистощимый родникъ тЪхъ святыхъ слезъ, ка- 
кими плакалъ ]ерем!я день и ношь о побяенныхь дщере 
людей своихь (1ер. 9, 1)? О. по-истинЪ , глубоко на- 
саждена эта любовь, непобфжленная самою злобою и 
развращенемъ соотчичей, не забывшая ви одного изъ 
потерянныхъ блдагъ, которыхъ литилось отечество Про- 
рока ради грфховъ своихт ‚ не отрекшаяся измфрить 
всю глубину бЪФдъ, постегшихъ соотечественниковъ его, 
не оставившая неоплаканными ни одного погибша- 
го несчастнаго соотчича, ни одпой стези разрушен- 
наго 1ерусалима (см. Плачъ 1ер.)!. Напомвимъ и п0- 
разительнфйций образецъ любви къ отечеству, явлен- 
ной памъ Тфмъ, Кто, пришедши въ мръ для соасешя 
всего м1ра, благоволилъ избрать и наречь своимъ оте- 
чествомъ б$дпую и неблагодарную Тудею, и, показавъ 
въ святфйшей жизни Своей примфръ любви къ Отцу 
Небесвому, оставилъ вамъ образець любви и къ оте- 
честву земному. Чфмъ была дая Него земля, наре- 
ченная Имъ родною? Онъь не имфлъ на ней даже 
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мЪста, гдз главу прикаонить; Онъ видфлъ въ ней толь- 
ко развращене правовъ; Онъ встрфчалъь въ ней толь- 
ко невавасть и преслВдованя , запезатаЪиныя безза- 
коннымъ осуждешемъ Его на позорную смерть на 
крест$ между двумя разбойниками... Но всф дни слу- 
женя своего спасеню мра Онъ провелъ въ Гудеи. 1у- 
деямъ проповф$дывалъ Онъ первоначально слово жизни и 
спасевя, какъ-бы дал нихъ однихъ принесенное съ неба. 
На Тудеевъ излиаъ Онъ токи своихъ блааготворнфйшихъ 
зудотворенй, исдЪфляя ихъ недужныхъ, воскрешая ихъ 
мертвецовъ. 1удеи воздали Ему за эти благодВяня не- 
вавистию, поругашемъ, крестною смертию, адекимъ 3.40- 
радовашемъ во время Его мукъ: во за кого возносится 
посаЪдняя молитва къ Отцу небеспому съ креста изъ 
усть Божественнаго Страдальца, положившаго душу 
Свою за спасеше м1ра? За Гудеевъ,—за тфхъ самыхъ 
]удеевъ, которые расплав Уго!.. Хотите ла видфть, какъ 
и вЪрнвые сыны царствя Христова вфрно идутъ пу- 
темъ Христовымъ? Воть предъ вами самъ Бытопи- 
сатель древняго мфа — образецъь любви къ отечеству _ 
для всфхъ временъ м:ра. Для соотчичей отказывается 
онъ отъ спокойстыя и довольства въ дом Фараоно- 
вомъ, гдф онъ воспитывался ‚ гдф его такъ любили: 
паче изволи страдати с5 людьми Божзими, нежели имъты 
временную зрьхтами сладость, большее богатство вмънивь 
езипетскпхь сокровищь помошене Христово (Евр.11,25— 
26). Мало этого.. Какова должна была быть у него лю- 
бовь къ своему народу, когда, не имЪвъ силъ умолять 
прогвфвавнаго Господа о грфхЪ зюдей свовхъ, онъ съ 
крайнимъ самоотвержешемъ и дерзновешемъ ко Господу 
говорилъ въ своей молитвЪ: и нынь аще убо оставиши 
имо грюьть иль, остави, аще же ни, излади ия изь книги 


твоея, в% нюже овмеаль еси (Исх. 38, 39)! Вотъ и дру- 
гой примфръ такой же полвой крайнясо самоотверже- 
ня любви къ соотчичамъ.. Скорбь ми есть вея м не- 
зрестающая бодьань сердцу моему, говорить о себЪ 
апостоль Павелъ.. О чемъ эта скорбь, что это за бо- 
яфзнь не престающая въ сердиф Апостола язычниковь? 
Молилбыхся самб азь отлучень быти отз Христа по 
братми моей, сродпициж моно но плоти, говоратъ онъ 
(Римл, 9, 3 и ел.). Это скорбь-—ю своемъ пародф; это 
болфзнь объ ослфпленныху и въ осел влоша гибнущихъ 
соотечественникахъ, —болЪфзнь такая тяжкая и мучи- 
тельная, что Авоетолу, кавалось бы, легче было пере- 
нести муку отлучетя отъ Христа (о любезны къ кото- 
вому однакожъ онз только что написалъ, что оть этой 
зюбви не можеть разлучить его ни смерть, пи животь 
—8, 38—39), нежели видЪть ослфилеше и погибель 
евоего народа... Хотите ли ув$риться, что такое подра- 
жанше высочайшему примфру Христа Спасителя есть для 
каждаго изъ васъ имевно законный вравственный 
долгъ, исполневе котораго, по малости Божией, будетъ 
вмфнено намъ н$фкогда въ засзугу на-равыф съ испол- 
нетемъ другихъ заповфдей Закона Боямя? Предетав-. 
ляемъ двухъ свидфтелей этого. Да напечатлфется въ 
мысляхъ нашикъ, во-первыхъ, слово ап. Павла, ва- 
помивающее намъ, что мфсто рожден!я нашего, какъ в 
время жизни, предвазначается намъ еобственно во- 
лею Боямею; что отечество дается намъ Т$мъже, Кто 
даруеть намъ отна, и что, слфдоватедьно, дерзюй ро- 
потнакъ противъ отечества своего есть выфетВ ропот-. 
никъ противъ Бога, даровавшаго ему отечество: с0- 
твориль есть (Богь) отв единыя крове весь языкв чело- 
въчь, жити по всему дыцу земному, уставивё предвучи- 


непивя оремена м предтлы селетя иж (ДЪФян. 171, 96). 
Собратъ мой! Богъ призвалъ насъ къ бытию, предвазва- 
чивъ намъ пфль и возложильнанасть обязанности, которыя 
мы должны йсподнить.,, ГлЪ и какъ? Пеприше ука- 
зано вамъ самою же. волею. Боллею, призвавшею насъ 
къ. бытно здЪфсь, а не тамъ, поставившею въ союз? съ 
людьмы тфми, & не другими. Не намъ уже выбирать. 
мфето и кругъ дЪятельности: мфето указано; оно даже 
освящево уже для насъ тфми благодфящями, какими 
пользовались мы безсознательно еще въ младенчеств$; 
это мЪсто-отечество наще, ноковще праха отцевъ на- 
шяхъ, источаикъ вашего обезцечещи во димы ыемощ- 
наго дЪтства, м%ето воспитал въ юности ‚ поприще 
дфательности въ мужествф, належный приоть въ ста- 
рости, родное мЪсто упокоешя костей вашихъ по 
смерти... Намъ остается только софшить 044г0е дьлать 
ко вести, паче же кб приснымз во впрь и отечеству. 
(Гал. 6, 10). И, возлюбленный мой, ве забудетъ Гос- 
подь этого труда любви во бааго ларозанваго намъ 
Богомъ отечества и соотчичей нашахъ. Самъ Онъ ус- 
теми Пророка своего вфщалъ нЪфкогда дому Гаковадю, 
показывая услошя Богоугоднаго ‘поста, м въ д5лахъ 
любви къ соотчизамъ указывая необходимфЙйшее до- 
полыеше къ дфламъ Богопочтеня и одно изъ вфриЪ&- 
юшихъ средствъ къ стяжанио Его благоволевня: раздро- 
бляй алчущимь хиьбь твой и нищыля безкровныя воеди в5 
домы твоя: аще видиши нага, одтьй, и отв свойственныхб 
пленене 130ег0 ме прегри. Тогда разверзется рано свтъть 
71в0й м исцвлевя твоя скоро возаяютб: м предьидетб 
пред5 тобою правда твоя м слава Божзл объиметь тя 
(Ис. 58, 7—9). Да напечатлЪется въ душахъ нашихъ. 
и этоть отрадный и успокомтельный гааголъ Госио-. 
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депь, и да возбудать внъ`юъ иаеь ‘имвую ‘ромюсть къ 
посильному служетю благу бавжнижь ввоитф, ёъ.ко- 
торыми связываетъ насъ святая воля Божии, как чаю 
ны елинаго тфла; питая насъ однимъ хлфбошь, огражь 
дая одною Власфю, освищая М. бпасая одною’ В#рою! 

А между тфыъ отечество‘ зёмное да наноминаеть 
намъ о другомъ драгоцван нему оточеетв® нашему 
вЪчномъ кров душъ ва нёб%, и любовь къ отечеству 
земному частное да булетъь приготовленемъ Къ вас4%- 
дю отечества небеснаго; часпю да послужить 0браз- 
цомъ любви къ вему! Мы знаемъ, какъ` близко кЪ на- 
шему серлцу все, что касается до земной отчезны ‘Наб В, 
и какъ мы скорбВля бы объ ней, евлибы жили влали отъ 
нея: такъ-16 должно быть близко къ нашему сбрдцу' в6е, 
что касается другатго нашего отечества. И: это будётгь 
такъ, если мы также часто будемЪъ` перепоситься къ 
нему мыслю, какъ чаето перепосились бы мыслю ‘къ 
родин%, живя въ чужбмъ краю. .. Мы видимъ, Как мно> 
гб пожертвован преносять собратя ваши въ `Польоу: 
отечества, посвящая ему не р$дно всф удобетва нони, 
здоровье, часто жертвуя самою жизи!о : поучимся ‘9 
такихъ собрай вфрвому служенно своему отечеству 
небесному. Если мы будемъ столько жё вФрны своему 
отечеству нббесному, сколько, на прим®ръ, доблестный 
воннъ— своему отечеству земному: будемь ‘узФрены, 
что имя нате не будетъ забыто ‘въ инйг® живота ибч- 
него въ царств Божюмъ, какъ не забываетея ‘памЪ 
вфрнаго слуги отечеству между добрыми соотчичамы, ' 
изя лучше, какъ она не забывается у ‘престолови Г\о6- 
подеихъ въ овятыкъ храмахъ православнего ‘Нашего 
отечеетва! Небо еще дольше сохранить память достой- 
ныхЪ слугъ нарстыи Боя... Ташъ ифчность! 


ШОПЕН 


Г ДЕНЬ СРАТЕИЯ ТОСНО, | 


прошзниснанок иркосвВящЕкнаьйшимт клмадиФорРомт, НИШСКо- 
момъ вятовиигь м словодскиыт. 


Се ложить вей на подене и на всостаще мнозних во 
Иранли, и 5 знамеше прервкаемо: лко да открыютоя 
от5 мнозиху сердем5 помышаещл. Лук. 2, 34—35. 


О комъ такое предсказаше? О четыредесятодие- 
вномъ мааденцз 1мсус3, о которомъ тоть же праведный 
Симеожъ, правний Его во храм ва руки евов, напередъ 
радостно возвфстилъ, что Онъ есть сп4с6лз6 для оси 
людей ,‚ свпту 60 откровеше языковз , и слава людей 
своихъ Израная (Дук. 2, 30—32). Каквмъ же образомъ 
Тотъ, кто есть спасеню всфхъ людей, свфтъ языковъ и 
слава Израиля, можеть служить не на восташе только, 
ном на надеше многимъ во Израили? Казалось бы, отъ 
Спасителя должно происходить одно спасеше, отъ 
ефта-евЪть, оть славы-слава. Еда ди чоточникй отб 
единаго устия источаеть сладков м горьков (ак. 3, 11)? 

_ Мо зто предрекъ озаренный Духомъ Божшимъ 
Богопримець, то вфрво и несомнфнио, и на древвемъ, 
влотекомъ Израили сбылось уже со всею точностио. 
Узаигельская истомя ясно показываетъ, что Тисусз 
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Христосъ во время земной жизни своей дЪйствительно 
былъ предметомъ сильнаго пререкашя. Одпя говорили, 
что Онъ б4агь есть, а друге: ни, но льститё народы 
(Тоан. 7, 12). Одяи исповфдывали, что аще не бы быль 
сей от5 Боза, и Боб с5 нимь, то-не глаголалъ бы 
такъ и не творилъь бы такихъ дфлъ, каюмя Овъ 
творитъ (оанн. 3, 9. 7, 46. 9, 33); а друге утвер- 
ждали, что Опъ блса имать (Тоан. 10, 20), пиве 
изгонить бъсы токмо о веельзевуль князь бтъсовстиь 
(Мате. 12, 24). Одни въ радостномъ умиленш взы- 
вали Ему: осанна, благословень грядый во ‘имя Господ- 
не, когда Онъ въ посафдь! разъ входилъ въ [еру- 
салимъ; а друме въ томъ же [ерусалимВ и вскорЪ, въ 
неистовомъ ожесточени, вошяли: распни, распни Его, 
когда наступило время отшестия Его къ Отцу своему 
на небо для уготовавшя тамъ блаженныхъ обителей для 
всфхъ спасаемыхъ. И потому одни ‚причислены къ сонму 
избранныхъ Его и наслЁдниковъ небеснаго Его цар- 
стыя, а друте, которые сами на себя и на чадъ своихъ 
призвали кровь Распатаго ими на крестЪ, лоиын$Ъ видимо 
носятъ на себф печать божественнаго отвержешя, по слову 
`’ Апостола: постиже на нихе гнпвь д0 конца (1 Сол. 3, 16). 

Но пророческое слово Симеоново, что Гасусъ Хри- 
стосъ лежить на падеше в на восташе многимъ и въ 
знамеше пререкаемо, относится пе къ одному тольке 
древнему Израилю, тфлесными очами зрфвшему свасе- 
ще и славу свою въ лидф Сыва „Давидова, но я къ 
чадамъ новаго Израиля, ко всфмъ временамъ и ко 
всфмъ племенамъ и народамъ земвымъ, гдф только 
пропов$дано иле проповфдуется спасительное имя Хри- 
стово. Какъ Богъ, по выражению Апостола, не ест. 
Боз5 только 1№9д6евё, но м языков (Римл. 3, 99) : 


93 


такъ и Господь 1исусъ не есть Спаситель только древ- 
вяго Израиля, во въ Немъ узотовано спасеше пред 
лицем5 всът людей, для вефхъ человЪ$ковъ. И нынф 
Онъ есть камень краеугольный ‚ о который можно 
нреткнутьсл, и дЪйствательно иные претыкаются и па- 
даютъ, или на которомъ утвердившись, можетъ возстать 
в дфйствительно возстаеть падций. 

ГдЪ же причина тому, что Шисусь Христосъ обра- 
щается въ предметь пререкашй, и ‘для однихъ слу- 
жить на восташе, а диая другихъ на падене? Въ темъ 
же пророчественномъ о семъ слов$ Богопримца пред- 
ставляется и причина на это: яко да открыются отв 
иногить сердець помышлевя. Звачитъ, въ самихъ чело- 
вЪкахъ, въ ихь сердечныхъ помышлевняхъ и располо- 
жешяхъ заключается причина и основаше того, что 
одни о краеугольный камень спасевя претыкаются и, 
падая, разбиваются, а друге возстаютъ, утверждаются 
на немъ и зиждутся в5 храмь духовень, святительство 
свято, возносити жертвы бадопруятны Богови (1 Пет. 
2, 5). Тотъ, кто пришелъь въ мръ пе для того, чтобы 
судить мзрови, но да спасетсп Имё мфь (оан. 3, 17), 
можеть ли желать намъ чего либо иного, кром$ спа- 
сена? Но, съ одной стороны, Шшеусъ Христосъ своего 
дара не влаетъ никому насильно, а предлагаетъь и по- 
даеть желающиямъ и ишущимъ; везхъ къ себ призы- 
ваеть и вефхъ приходащихъь премлетъ подъ сфвь спа- 
сательной своей благодати, но ви кого не влечетъ про- 
тавъ воли. Съ другой же стороны, все дфло нашего 
спасемя есть дфло Божественное; а вообще пути и 
помынленя Болиы также отетоятъ отъ путей и мыслей 
человфческихъ, какъ небо оть земли (Иса. 55, 9). По 
сему ипути, которыми проходилъ самъ Подвигополож- 
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нвкъ и Совершитель вашего спасетя, совершая д%20 
свое, ип которые Онъ и намъ указуетъ дая получешя 
спасевя ‚ совершенно отличны отъ путей, как видфть 
и по какимъ ходить мы прюбыкли.— И вотъ здфеь-то 
и открываются различныя помышлевшя сердецъ чело- 
вЪческихъ, опредвляюния различное отношеше людей 
ко Христу Спаситезю и къ самому спасевю. Откры- 
вается: кто любитъ и ищеть животворной истины и 
добра, и кто ненавидить свпта-м ив приходитё кз 
свтту, да ке обличатся дла его, яко дукави суть (Тоап. 
3, 20); кто посему хочетъ оставаться на темвыхъ и 
погибельныхь путяхъ своеумя и своеволя, и, идя 
ими, ве позмаетъь краеугольнаго камня спасешя , пре- 
тыкаетея, падаетъ и разбивается, —и кто, оставляя тв 
пути, охотно вступаетъ на св$тоносные и спасительные 
пути, указанные Шасусомъ Христомъ, и, посл дуя имъ, 
восходить отъ силы въ силу, возстаеть отб смерти 
65 живошв. 

Желаете знать ясифе и опредфленнфе, для кого 
и какъ Шшсусъ Христосъ служеть на надеше иди ва 
воставе? Дая сего обратитесь къ древвимъ Гудеямъ, 
и припомвите, отъ кого изъ внахъ наиболфе Твсусъ Хри- 
стосъ былъ пререкаемъ, отвергаемъ, преслфдуемъ и на- 
конецъ доведенъ да крестной смерти? Какю люди тог- 
да были противниками Христовыми, таквхъ же мыслей 
и расположен дюди и ныв$ суть ера креста Хри- 
стова, для которыхъ спасительное слово крестное ка- 
жется юродствомъ, и которые посему остаютея чулыы- 
ми отъ 2461415 обътоващя в жизни во ХристЪ, а пре- 
бывають подъ гифвомъ и осумденемъ правды вфчоой. 
Между Тудеями такъ-вазывзавишеся книжники, Фари- 
сев и саддукеи были зайиитми и упоряБбшими про 
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тивниками Христовыми, которые и сами, явно и тайно, 
возставали, и другихъ возмущали протввъ Него, и ко- 
торые себя самихъ и другихъ довелй до того, что 
кровь Распятаго ими на крест пала на нихъ и на 
чадъ ихъ. Это была, по видимому, лучшая в избрап- 
нфй_шая часть народа; они отличались большиямъ про- 
свфщетемъ и пользовались многими преимуществами, 
особенною властю и уважетемъ въ народф. Но одни 
изъ внхъ, бывъ папитаны ложными понятиями о 06%- 
тованномъ Месси, и надм®ваясь ложнымъ своимъ вЪ- 
дфшемъ закона и Пророковъ, въ лец® Шнеуса Христа 
никакъ не хотзли признать пришедшаго Спасителя 
мра потому. что Онъ не такъ явился на землВ, какъ 
бы вмъ того хотВлось. А друше, бывъ осаЗолены гн%з- 
Дившимися въ нихъ страстями и пороками, никакъ 
не могли прямо смотрфть на свЗтозарное лице небе- 
сной истины и добродЪтели, явившейся на обличение 
вхъ въ Божественномъ лиц Шшсуса Христа, и посл?- 
довать такому Его учению, которое заставляло ихъ 
какъбы переродиться. Не много было между Гудеями 
благообразныхъ Тосифовъ и благоразумныхъ Никоди- 
мовъ, которые 65 сладость послушали (Марк. 12, 37) 
Божественнаго Учителя прв жизни Его, а посл смер- 
ти сияли Его съ древа крестнаго в погребли съ подо- 
бающею честно. Напротивъ, когда народъ, убЗждае- 
мый яснымъ и высокимъ ученемъ, благотворными и 
чудесными дфлами Господа Шисуса, прилВилялея къ 
Нему съ вфрою и любов!ю, эти самомечтательные му- 
дрецы и первенстволюбцы не стыдились даже укорять 
народъ за то, приписывая это 6го невфжеству: народь, 
говорвли они, иже не въеть закона, прокляти суть. 
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Еда кто отъ князь или отъ фарисей върова в5 онь 
(1оан. 7, 48. 39)? | 

Кто и вын% напболфе противляется слову Боже- 
ственной истины, и такимъ образомъ претыкается о 
спасительный камень (1 Пет. 2, 8) ВБры хрисманской, 
`ва погибель себф в другамъ, какъ не таке же высо- 
коумвые, но не цфзомудренные мудрецы и совопро- 
сники вфка сего, пли жазлюе рабы страстей и поро- 
ковъ? Первые, собравшн кой-какя познания о вещахъ 
земныхъ, думають, что все знаютъ, в знаютъ без- 
ошибочно, не хотятъ ничего ипого привимать , какъ 
только что согласно съ нхъ понапяма и маяфшями; 
затЪмь Слово Божие принимаютъ, не какъ Слово Бо- 
же, а какъ слово человфческое, отвращалсь и тайнъ 
его, какъ недоступныхъь дая ихъ разумфня, и пра- 
виаъ, какъ неудобопрятныхъ дал горделиваго ихъ 
сердца; хотять жить безъ Христа и спасительнаго Его 
учен1я. Друге же, рабы страстей и пороковЪф, или не 
имфють временй, охоты и способности вникнуть въ 
учеше и правила вфры Христовой, или иногда и прв- 
викнутъ, но тотчасъ устрашаются той высоты и чи- 
стоты сердца и жизни , до которой они должны воз- 
вышаться, и паки вепять отъ животворнаго свфта об- 
ращаются въ тлетворный мракъ свой. Апостолъ Па- 
велъ прямо называетъ таковыхъ прагами креста Хри- 
стова. Мнози ходят», говорить онъ, не тако, якоже 
имутз образз, какъ училь и заповфлалъ Шисусъ Хря- 
стосъ, о пихже плача глаюолю, враз креста Христо- 
ва; имже кончина погибель, имже 60:5 чрево, и слава в 
студь иль, иже земная мудретвують (Фил. 3, 18. 19). 

Такъ, не цфломудрениое высокоуме и суемудрие 
съ одной стороны, а съ другой пагубное осафолевше 
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отъ страстей и грфховныхъ павыковъ вройзводятъ 

противлене божественному Слову, маловф ре, суевфре, _ 
или и совершенное безвф ре, и такимъ образомъ бы- 
ваютъ причиною, что для иныхъ 1неусъ Христосъ слу- 
житъ не на востане, а на падеше, что они отъ Спа- 
свтеля не получаютъ спасешя. Токмо впруяй во онь 
не постыдится: аще будеши уповая на. нею, будет те- 
бь во освящене (Иса. 28, 16). Только пафняющие ра- 
зумъ свой въ послушане истин евангельской, вфрою 
и любовно крфпко емлющиеся за кресть Спаситезя, 
получаютъ отъ Него спасете, возстаютъ отъ грфха въ 
святость, отъ смерти въ животъ, отъ тьмы въ свфть, 
отъ области сатанины къ Богу. 

| Браше! Господь 1меусъ приходилъ на землю и 
предалъ Евангеле свое всфмъ безъ изъятия и различия; 
в пюсть иного имене подь небесемь, даннаю в5 человь- 
цът5, о немже подобает спастися, токмо о имени 
1всусъ-Христов$ (ДЪян. 4, 12). Онъ есть едвнетвен- 
ный дая веёхъ васъ грёшныхъ камень спасешя. Вся- 
к невёрующй, маловфрующий, не раскаявающийся 
не исправзляющся падаетъь и сокрушается; по можетъ 
еще и возстать, если, позвавши свое заблуждеше и 
оса пленле, живою вфрою имется за сей Камень и ут- 
верлится на Немъ. Но если кто, упавшиа, не хочетъ 
в ве старается воэстать: то придетъ время, что самый 
тоть Камень живый обрушится на него всею тяжестйо 
своей правды и суда. Тогда какое можетъ быть изба- 
ваен!е? ЛПадый на камени сем сокрушится, а на нем- 
же падет, сотрыет5 и (Мате. 21, 44). Аминь. 





слово 


3$ НЕДЗЛЮ 0 ИЫТАР$ Е ФАРИСЕЗ , 


СИМодДАЛЬШАГО ЧАКИА, ВЫСоКОПРКОСВащениьйшлго ГРВГОРТа, 
АРЖИЕШШСКОША ШАЗАНСКАГО Ш СваЖСЯлгО. 


Форисей, ставё, смие 05 свбъ молямшися: Боже, 


хвалу тебтъ воздаю, яко нъемь, якоже пром чедовтцы. 
Дук. 18. 11. 


Читанною сегодня изъ св. Евангемая притчею 
шсусь Христосъ хотфаъ, между прочимъ, остеречь 
насъ оть Фарисейскаго духа, который, во время Его 
земной жизни, былъ такъ худъ, что однажды съ 060- 
бенною силою Господь сказадъ окружавшему его народу: 
аще не избудет5 правда ваша паче книжникь и фари- 
сей, не внидетв в5 царстве небесное (Мате. 5, 20). Это 
грозное остережеше должно обратить на себя ваше 
внимаше в расположить всякаго изъ насъ всезоэможно 
удаляться отъ духа Фарисейскаго, 

Въ чемъ состоядъ Фарисейскй духъ во время Хри- 
стово? Фариясеи ==> главная 1удейекая секта — цо на- 
ружности казались весьма базгочестивыми , & въ са- 
момъ дЪаЪ, въ своемъ серлц®, ни мало не быди таковы- 
ми. Всю свлу благочестя они поставляли въ собаю- 





дети только тВхъ правилъ в%ры, исполненю которыхъ 
было видно всфмъ, т, е. правилъ, касавшихся нанпаче 
эвЪшности. Такъ оня строго исполняли заповфди ка- 
сательно вифшияго совершеня молитвъ, поста, омове- 
ый тВла, приношен:я жертвъ и т. п., а озапов дяхъ, 
которыхъ исполыеше было не видно другимъ, именно 
о запов$дяхъ, требующихъ чистоты и святости сердца, 
они и. ше думали. Ихъ сердце было прешсполнено 
гордости, корыстодюбя, ажи, лукавства, хитрости, 
обмана, злобы и проч. Внтуду (сваружи) леляют- 
ся человтком5 праведни, сказать © нихъ Господь, 
внуюрьуду же суть полны лицемтруя и беззакотя (Мате. 
23, 38). 

Изъ св. Евангеля знаемъ, что Фарисеи были 
эаЪйние врага Господа Шшсуса Христа, и гнала Его до 
тфхъ поръ, пока иаконецъ расвяли Его на крест8. Они 
ве вфровали въ Него, и отвергали Его учеше: потому 
что Его учеше касалось наипаче сердца, вело къ сми- 
ревно, къ любви, и осуждало почти совершенно все, 
къ чему они были привязаны ; а вхъ гордость ждала 
сеебЪ въ Месеш славнаго царя, который дастъ имъ 
власть надъ всфми земнымы народами, и обогататъ 
ихъ всфми сокровищами земли. Очи не только сами 
отвергали Его учеше, нер®дко варочемъ глубоко чув- 
ствуя его истину; но всевозможно откловяли отъ в5ры 
зъ Него в другихъ, стараясь выдавать Его то за бо- 
гохульника (Лук. 5, 31. оани. 10, 33. 36. Марк. 14, 64), 
те за ядну и виношёцу, друа мытаряме и зръшникам5 
(Мате. 11, 19); оны всевозможно старались не допу- 
екать 1исуса Христа до сильнаго воздйствоватя сво- 
выъ учешемъ на сердца народа, и всячески домога- 
дись истребить съ лица земли Его Самаго. — Таковъ 
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былъ Фарисейскй духъ! И вотъ главная пречина, по- 
чему Шисусъ Христосъ иногда такъ сильно гифвался” 
на Фарисеевъ, какъ Онъ не гифвалея пи на одного 
грфшвика! — 

Какъ Фарисеи дошли до такого хулаго располо- 
женя духа?— Очень просто. Сперва они только въ нЪф- 
которыхъ слузаяхъ ограничивались внфшиими благо- 
честивыми дЪйстыями, вмфето чистаго усерля къ бла- 
гочестио ‚, .котораго въ нихъ недоставало; потомъ, 
когда, продолжая поступать такъ чаще и чаще, зам?- 
тили, что. качествъ ихъ сердца люди не видятъ, а на 
ихъ ввфшая дла смотрять съ уважешемъ и похва- 
лою. начали обращать преимущественное внимане на 
свои внфшыя дфла, и исполнять ихъ тфмъ съ боль- 
шею ревностю ‚ что эти дфла не только доставляли 
имъ уважене, какого отнюдь не доставляло внутрен- 
нее благочесте, но ‘и не препятствовали удовлетворе- 
вю накакихъ противузаконныхъ пожеланй ихъ п1о- 
ти. Такъ мало по малу, наконець, все ихъ благочесте 
заключилось во внфшнихъ дфлахъ вёры, и пручило 
народъ и ихъ самихъ думать, будто они живуть со- 
вершенно въ Богф, непрестанно занимаются дЗлами 
святыми и достойны всякаго довфрая; между тфыЪ 
какъ въ существВ своемъ они были суше зидцемры 
и, какъ язва, заражали и портили правы. 

На этотъ весьма пагубвый духъ Фарисеевъ вамъ 
должно обращать строжайтее внимаше ‚ потому что 
этоть духъ весьма возможенъ и въ наше время — въ 
Христанств$. Кто останавливается только на ваф швихъ 
дфлахъ ВЪФры и думаетъ, что онъ дфааетъ все, тотъ 
смфшшиваетъ, такъ сказать, зиестья съ плодомъ, слабый 
признакъ вЗры съ самою вфрою. Такому чедовЪфку ду- 
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мается, что онъ истинно доброд®теленъ; между тфмъ 
онъ весьма далекъ отъ истинной добродЪфтели и дЪ- 
лаетъ только ифчто поверхностно благовадное, иногда 
не требующее ви малаго труда, или — вЪчто только 
велущее къ добролфтели. Кто изъ насъ сталъ въ это 
состоявше духа, тоть уже сдфлаль большой шагъ къ 
Фарисейству и, ежели не одумается в не исправится, 
скоро войдетъь и въ дЪйствительный Фарисейскй духъ. 

Между Хриспанами нашего времени много та- 
кихъ, которые ‚ часто сами не зная того, уже много 
занялн отъ этого духа. Въ нашей православной ВЪрЪ 
и Церкви много вифшнихъ опостановленй, введенныхъ 
дая споспфтествоватя истинному благочестию, частю 
самимъ [шсусомъ Христомъ, частно св. Его Апостозами 
и частно св, Отцами Церкви, —введенныхъ по той не- 
обходимости, что мы состоимъ не изъ души только, 
но в изъ тфла, и что почти всф дйствя на вашу 
душу должны быть производимы посредствомъ дфй- 
ствовавя на паше тфло. Кто исполняеть эти поста- 
новлен!я только внфшно, ие думая о достижен цфли, 
для которой они введены; тотъ обращаетъ средство 
въ цфаь и посему не достигаетъ цфди, т. е. не исправ- 
лястъ своего сердца, не дфлается святымъ, и не пр!об- 
рфтаеть царствя Божия, хотя думаетъ, что онъ дф- 
лаетъ все нужное для получен1я парствыя Божя. Всф 
таковые Христтане находятся въ весьма близкой опа- 
сности войти въ Фарисейскй духъ и, ежели не осте- 
регутся, то весьма легко и дфйствительно войдутъ въ 
оданъ духъ съ Фарисеями, | 

Этотъ фФарисейскй духъ весьма страшенъь (Мате. 
21, 22). Здесь полезно было бы обратить внимаше на 
всф внфилия постановлемя въ св. Церкви и на то, 
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какъ мы ими пользуемся; но на это потребовалось бы 
очень много времени. Посмотримъ только на изкото- 
рыя изъ означенныхъ постановленй, и во-первыхб, на 
молитву. 

Истинная молитва можеть доставить намъ все 
нужное ко спаеешю. Вся, едика аще воспросите в5 
модитет, впрующе, примете, сказалъ Господь (Мате. 
21, 23.). Но всякому молящемуся, чтобы онъ дЪй- 
ствительно получилъ просимое отъ Господа Бога, дол- 
жно знать, о чемъ онъ молится, и въ то же время 
непремфино стараться самымъ дфломъ пр!обрЪфтать то, 
о чемъ молится. Должно, напримфръ, не только мо- 
леться объ избавлени насъ отъ опасныхъ слузаевъ 
ко грфху, но и всевозможно стараться убфгать оть 
грёха и всфхъ случаевъ ко грёху. Должно молиться 
о духовныхъ силахъ ко спасению, но и употреблять 
къ получено спасешйя вс№ тЪ силы, какя доставая- 
ются, ит. п. Ежели ваша молитва такова, то она 
дфйствительно доставляеть намъ то, чего просимъ. 
Но, къ несчастю , многе моляшиеся молятся только 
внЪшно, а умъ и сердце ихъ не знаютъ, о чемъ онн 
молятся: во время молитвы ихъ сердце-—холодно, пу- 
сто, безчувственно. а умъ — разсЗянъ, и они всецфло 
заняты чёмъ-нибудь другимъ, а не тфмъ, о чемъ они 
молятся. Таковая молитва можеть ли доставить имъ 
то, чего просять? Можетъ ди охранять ихъ оть грф- 
ховъ ? Можетъ ли доставить пужныя силы къ испол- 
венно Болыихъ запов дей? Можетъ ли вообще доста- 
вить имъ какую-либо особенвую благодать Божию?— 
Конечно, ифтъ! `— Между же тфмъ многе совершенно 
удовлетворяются такою молитвою. Имъ думается, что 
ови уже истивные Хриспиаве, ежели въ извфстное 
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время прочитали или прослушали извфетныя молитвы, 
что имъ ничего иного не нужно и что ихъ молитва 
введеть ихъ въ небесное царство и безъь веправления 
сердца. ВсЁ таковые молитвенники, ежели уже не 
вошли , то начали входить въ духъ Фарисейскй , и 
всфыъ имъ должно сказать относительно ихъ молитвы 
то зке, что. Господь сказалъ окружавшему Его народу 
въ отношени къ фФарисейской правдЪ, именно: аще ме 
избудетз ваша молитва паче молитвы книжникь и Фа- 
рисей, ис внидете в5 царстве небесное. 

Что сказали мы о молитв ‚ то же должно ска- 
зать и о слушаиы вообще церковныхъ Богослуженй, 
особливо—Литурги. Литурмя переносить наши мысли 
на Годгоеу, къ кресту Христову, и, живо напоминая 
вамъ о жесточайёшихъ страдашяхъ и смерти, поиесен- 
ныхъ Господомъ для прощевя нашихъ грфховъ, дол- 
жна производить въ насъ величайшее отврашене отъ 
грЪховъ и твердую рёшимость уже не дфлать, особан- 
во тёхъ грёховъ, къ которымъ мы всего болфе склон- 
ны м которые всего чаще дфлаемъ и любимъ дЪлать. 
Во время Литурми намъ должно всесердечно благода- 
рить Господа Бога за Его безконечную любовь къ 
намъ и молиться Ему о той благодати, чтобы Овъ 
ноложилъ въ насъ твердую золю отстать отъ гр$®ховъ, 
а особливо—отъ главнаго грфха, который всего силь- 
ифе владычествуеть въ нашемъ сердиЪ. Вотъ что до4- 
жна производить въ насъ св. Литурмя! Но въ всерди% 
миногихь Хриспанъ совершается совефыъ не.то. Мипо- 
пе слушаютъ св. Литургию такъ невыимательно, что 
у Литурми бываетъь почти только ихъ тЪло, не душа; 
между же тфмъ выъ думается, что ови исполияють 
сое д820, какъ должно, и суть истинные Хриспане. 
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Друзья! Всфмъ таковымъ Хриспанамъ должно сказать 
касательно ихъ слушашя Литургм то же, что Господь 
нфкогда сказаль своимъ ученикамъ относительно Фа- 
рисейскаго служеня: «если ваше присутствоваше при 
Диятурги не будетъ лучше фФарисейскаго , стояшя при 
Богослуженш, не внидете в5 царствзе небесное! 

Есть въ св. Церкви нфкоторыя видомыя дЪйствия, 
съ которыми Шисусъ Христосъ -соединиль свою 0со- 
бенную благодать. Таковы—св. таинства. Но и о д3й- 
ствш св. таинствъ должно сказать то же. На-примЪръ, 
таинство Покаяв!я должно побуждать каждаго изъ 
насъ въ точности узнать и открыть какъ всф свои 
грфхн, особенно главные, такъ и гр®ховныя склон- 
ности, и живо напоминать намъ о крайнемъ несчасти, 
которому, безъ заслугъ Господа, веф мы должны бы 
были подвергнуться въ булущей жизни;—напоминать 
для того, чтобы произошло въ насъ сердечное раска- 
яве въ грёхахъ и отвращеше отъ нихъ, и чтобы 
посад исповфди, за полученемъ прощешя въ гр®хахъ, 
получить Божио благодать уже не дфлать гр$фховъ. 
Воть, чфмъ должно быть для васъ таинство Покаяня! 
Но многе Христане предъ исповфдью ни мало не 
стараются хорошо вспомнить своихъ грфховъ, не чув- 
ствуютъ сердечнаго раскаяня въ гр$хахъ, когда вдутъ 
къ исповфди, и ве принимаютъ твердаго намфреня не . 
грЪшить посдЪ исповфди. А посему они иногда въ 
тотъ же девь, въ который исповъздывались, опять 
впадаютъ въ т$ же грфхи, въ которыхъ исповфдались. 
Всфмъ таковымъ исповфдникамъ въ отношенш къ 
ихъ исповфди должно сказать тоже, что Господь ска- 
залъ касательно правды Фарисеевъ, которые не при- 
знавади себя грфшниками , сердечно не раскаявались 
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въ своихъ грёхахкъ и пе переставали гр№шиать, какъ 
грешили; т. е: «сколько вы такъ ня исповфдуйтесь, 
ме енидете в5 царстве мебесное». 

То же должно сказать и о таиаствЪ св. Прача- 
щевя. Поелику мы уже не разъ причащались , то 
намъ давно должно бы имфть и чувствовать въ себЪ 
начатокъ блаженной вфчной жизни, потому что 
Господь сказаль: лдый мою плоть и`лй мою кровь 
имать. животь въчный (Тоан. 6, 54). Но вфчнаго жи- 
вота не чувствуютъ въ себЪ весьма многе изъ прича- 
щавшихся. И не удивительно! Потому что мвоме пря- 
пимаютъ с1е святфёшее изъ таинствъ такъ не достой- 
но въ отношени къ Господу и такъ хладнокровно въ 
отвошевши къ себ ‚, что едва мыслятъ о пречистомъ 
тфАВ и о пречиастой крова Господней, а вкушають 
ихъ, почти какъ пишу обыкновенную. Посему, сколько 
опи такъ ни причащаются, не внидутё в5 царстве 
небесное. 

Брамя | будемъ всевозможно беречься, чтобы, 
при употреблеши различныхъ средствъ ко спасешю, 
намъ не останавливаться только ма вихъ однихъ, не 
ограничиваться ими одними. Они необходимы намъ ко 
спасено ; во они не цЪль, пе самое спасене. Ихъ 
можно употреблять даже съ потерею спасешя. Кто, 
на-примфръ, ястё х4юб Господень и теть чашу Го- 
сподню недостойнь, тотъ, какъ говоритъ св. Апостолъ, 
повинен будеть тльлу и крови Господни: ядый 60 и 
влй недостойнь судь себъ ястё и шеть (1 Корине. 
11, 27. 29). Чфыъ важнЪе средства, подаваемыя намъ 
ев. Церковно ‚ тфыъ внимательнзе намь должно упо- 
треблять ихъ согласно съ цфию ихъ установленя, 
т. е. употреблять ихъ къ исправлению, очищению и 
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освященю вашего духа и сердца. Тогда наша правда 
не будеть правда только мнимая ‚ подобная правд® 
Фарисейской; но будеть правда дфйствительная, и 
тогда мы, безъ сомн®ыя, вивдемъ въ парствю небесное. 

Господи ‚ Спасятелю нашъ |! даруй каждому изъ 
васъ твердую волю и силу удаляться отъ Фхарисей- 
скаго духа, и прюбрфети духъ смиреннаго и сокру- 
шеннаго мытаря, в$рно доставляющ  оправдаше и 
спаеете. Аминь. 


слово 


СаШодДАЗЬНАГО ЧЛЕИл, высононлркосвящиннойшАаго ГРИГОРЯ, 
АрРЖЗЕШНасНоМА ШАЗАЮОКАКО Ш ОВаЗИСЕАТО. 


Совершенно приблизились мы ко времени вели- 
каго Поста. Св. Церковь давно приготовляетъ насъ 
къ нему, какъ ко временй для насъ весьма спаситель- 
ному. Пора вамъ обратать на него должное внимаше 
и раземотрфть: что доставляетъь намъ истинный постъ, 
почему онъ для насъ очень важенъ и въ чемъ состо- 
ить пость истинный? 

Истинный посте дюлает5 нась способными кз мо- 
дитаь и къ размышаению о Богф и о божественномъ. 
«Постъь возводить молнтву на небо», говоритъ пре- 
подобный Ефремъ Сиривъ (‘). «Кто постится, тотъ 
становится дегкимъ, окрыдяется и еъ бодрымъ духомъ 
молится», говорить св. Златоусть. «Посему Апостолы, 
говорить онъ далфе, почти всегда постидись. Кто мо- 
датся съ постомъ, тотъь имфеть два крыза, легчайцшия 
самаго вфтра. Ибо таковый не дремлетъь и не разсфе-. 
вается на молитьф, какъ то со многами бываетъ» (°).. 
Въ`самомъ дф4Ъ, будеть ди тотъ усердно молиться 
Богу и размышлять о Бог$ и о божественномъ, у кого 





(*) Творем. св. Еорем, Сир. Ч. 3, стр. 290, 
(*) Злат. Бес. & ва Быт. 
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Боге есть чрево (Фил. 3, 12)? — Никакъ! Потому, что 
чдъже есть сокровище ваше, ту будеть м сердце ваше, 
сказалъ Господь (Мате. 6, 91). Служашй чреву, еже- 
ли и будетъ молиться, то никогда не будетъ молиться 
в5 духь и истинъ (1оанни. 4, 93), пикогда ве будеть 
мозитьея молитвою истинною; а всегда будетъ молить- 
ся молитвою какою-нибудь недостойною ‚ молиться, 
напримфръ, только о томъ, что болфе иди менфе пр:- 
ятно или полезно чреву его. 

Постъ всегда употребляется, какъ лучшее средство 
ддя доджнаго примотовленя кб великим и спаситель- 
пымб дтламз. Такъ, пророкъ Моусей, готовясь принять 
оть Господа Бога скрижали зав$та на горф Синайской, 
бъ предь Господемь четыредесять дней и четыредесять 
пощей: хаба ме яде, и воды не пи (Исх. 34, 98). Про- 
рокъ Имя, дабы принять отьъ Госпола Бога важныя 
повел$ я, долженъ быль идти до горы Хорива четы- 
фредесять дней и четыредесять ношей безъ всякой пищи 
(3 Цар. 19, 8-16). Самъ Господь Тасусъ Христосъ, по- 
сл своего крещения, готовясь вступить въ д$40 со- 
вершительнаго служеня спасевио рода зеловфческаго, 
постился четыредесять дней и четыредесять мощей 
(Мате. 4, 1-16). Онъ далъ и намъ ясную заповфдь: 
кто инт служить, мнъ да посдьдетвуетз (Юан. #9. 
96). Посему «вс Святые», говорить св. Васи ве- 
анк, «соблюдали постъ, какъ отеческое наслЬ де, 
передаваемое оть отца къ сыну, такъ что стяжаве 
се, по порядку преемства, сохранилось и до васъ (`‘). 

Постъ обдечаетз для насб труд обуздатя нашей 
плоти и ея страстей, особливо плотскаго невоздержа- 
ния. «Кто постится, тоть угашаеть злыя страсти», го- 


(') Васил. вел. 4, 6. 
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зоритъ св. Златоусть ('\. Или, какъ опъ же гово- 
рать въ другомъ мфет6: «постъ поставляетъ постяща- 
гося выше вефхъ ма сего прихотей и сластей » (°). Это 
истинно такъ, потому что пость отнимаеть у плоти 
все, чЁмъ она живеть и сильна; отнимаеть у ней пи- 
щу м питье, и такнмъ образомъ какъбы распинаеть 
(Гал. 5, 24) и умерщеляеть ее (1 Кор. 9, 37), не да- 
зая ей ни преобладать надъ духомъ, нп дфлать ея 
любимыя дЪфла, каковы суть, но указавно св. Апосто- 
за, предюбодъяме, бдудв, нечистота, студодъянле, пг- 
яиство, безчинны кличи и побобная симб (Гал. 5, 19- 
21). «Если какой царь, говорить одинъ весьма опыт- 
ный мужъ, захочеть взять непрятельскй  городъ: 
то прежде всего удерживаетъь воду и съфетные при- 
насы, и веорятели, погибая отъ голода в жажды, _ 
покорятся ему. Такъ бываетъ и съ плотсками стра- 
стлми. Если челов%къ будетъ жить въ постВ я алч- 
бЪ, то враги, ослабфвъ, оставятъ его душу» (°). Вотъ 
вочему самъ Господь Богъ, побуждая древвяго грЪшнаго 
Израиля обратиться къ Нему ‚сердечно, требовалъ, 
чтобъ онъ совершалъ свое обращеше къ Нему въ по- 
ств. И ныяв злаголеть Господь Богз вашз, говоритъ 
ев. пророкъ Тонль, обратитеся ко мн всъмв сердцемь 
вашммо в5 постиь (Тоил. 2, 12). И вотъ почему милосер- 
лый Господь Богъ отмфнилъ свою, объявленную по- 
ередствомъ пророка юны развратному городу Ниневии, 
емертиую угрозу: еще три дни, м Ниневтя превратится. 
Именно: спроваша муже пиневйстви Бозюви, м запо- 





(*) Златоуст. Бес№д. 87 ша Мате. 

(*) Златоуст. Бесзд. 1 ша Быт. 

-(°) Достопаматвыя сказашя о подвяжничествь св. и блаж. от- 
цезъ стр. 191. издан. втор. 1846 г. 


Ф> 


410 


еъдаша постз, м облекошася во вретища отб велика 
их даже до мала ихё. И дойде слово кз царю ниие- 
вйскому, м воста съ престола своего, м сверже ризы 
своя с5 себе, м обдечеся во вретище, и спде па пепелю. 
И проповтдася, м речено бысть в5 Ниневзы отб царя 
и ведьможб его, глаюлющихв;: чедовьцы, и скоты, ч в0- 
лдове, и овцы, да не вкусятз ничесоже , ни да пасутся, 
ниже воды да зють. И облекошася во вретиша чело- 
въцы и скоти, и возопиша прилежно ку Бо: м воз 
вратися киждо отз путы своего дукавагю мч отё непрае- 
ды, суиия в5 рукахь миль, глаолюще: кто въсть, ваще 
раскается и умодень будеть Богь,.... м не погибнеиь 2 
И видь Богь дьла илъ..., и раскаяся Бог о заь, еже 
глаголаше сотворити миб, и не сотворы (Тон. 3, 4-10). 

Важна и спасительна свла поста!—Впрочемъ та- 
кова сила поста не какого-нибудь, но истинваго. 

А истинный постъ состоитъ не въ томъ, чтобы 
только ифсколько времени оставаться безъ пищи йли 
при малой пищЪф. Есть люди, которые ори пост\ 
обращаютъ внимане только на то, чтобъ не миого 
Фсть и пить, ни иа что болфе. Это не значить истин- 
но поститься. Постъ есть не цфль, а средство: до44- 
° жно воздерживаться отъ поищи в пит!а для того, что- 
бы легче умертвить вожделф ня плоти, чтобъ удобиЪфе 
приблизиться къ Богу, чтобъ точн%е исполиять волю 
Божию и чтобы приготовиться къ приняйю выесшаго 
свЪта и большихъ силъ къ святой жизни. Такъ пости- 
лись Ниневвтяне: ‹ возвратися кждо отз пути свовга 
дукавао, говорить о нихъ св. Пророкъ; а посему и 
Богъ, видфвъ, яко обратишася отз путей своихь дука- 
выхь, не сотвори, яже глаголаше сотворити (Тов, 3, 9-10). 

Посему односторонне и неправельно поетятея: 





111 


ТВ, которые ‚ при своемъ тфлесномъ воздержани отъ 
пищи в оитя, не обращаютъ вниманя ва исправлеше 
своей жизни, а особливо ве обуздываютъ и не истре- 
бляютъ своей господствующей страсти. Такъ одно- 
сторояни были посты у Тудеевъ во время пророка 
Иса, и—Богъ устами пророка обличалъ ихъ: аще в5 
судьхь м сварьхь поститеся, и бете пястми смирен- 
паго вскую ипь поститеся... Не таковаго поста Аз5 из- 
брах5: но разрюшай всяко соузь неправды, разрушай 
обдоджежя насильныхе писашй, отпусти сокрушенныя 
85 свободу, и вслкое писаме неправедное раздери. Раз- 
дробляй алчущимь хльбь твой, и ничия безкровныя 
введи в5 дом5 твой’: аще видиши нага, одъй, м оть 
свойственныхь племене твоего не презри. Тогда развер- 
зется рако свъть твой, и исцълешвя твоя скоро возсзя- 
ютё: и предьидеть предь тобою правда твоя, и слава 
Божчя объимет5 тя. Тогда воззовеши, и Богь услышите 
тя, м еще глаголюшу ти, речетв: се прридохь (Иса 
58, 4, 6-9). 

Истинный постъ не есть постъ дицемпрный. постъ 
изъ какой-либо земной выгоды: изъ честолюбя, сла- 
зодюбя и т. п. Езда поститеся, говорить Господь, 
ие будите, якоже лицемъри, сптующе: помрачаютд 60 
зица своя, яко да явятея человькоме постящеся: 
аминь злаолю вам5, яко воспремдютз мзду свою. Ты 
же, постлея, помажи злаву твою, и лице твое умый: 
яко да ме немшися человъкомь постяся, но Отцу `тво- 
сему, иже в5 тайнь: м Отець твой, видяй в5 тайм, 
воздастз тебъ явь (Мат. 6, 16-18). | 

Истинный постъ не есть дьдо неволи и принужде- 
я и ве долженъ провзводить въ .насъ какое-либо 


неудовольствие, какъ это случается съ весьма многими, | 


113 


которые ветупаютъ въ святый пость съ какою-то 
скорблю ‚ и для которыхъ иногда даже одно имя по- 
ста непрятно и ненавистно. Что дфлается только по 
невол% и изъ принужденя, то никогда ие бываетъ 
благоугодно Богу: доброхотна бо дателя любить Бог 
(2 Кор. 9, 7). «Не скузайте о наступлевши . поста», 
говорить св. Златоустъ, «но радуйтесь и веселитесь, 
помня слова блаженнаго Павла: едмко внъшю наше 
чедовьк5 тапеть, толико внутренёй обновдяется 
(2 Кор. $, 16)». «Будемъ вести себя, ве ефтуя въ 
наступающие дни поста, но ср$тая вхъ свЪтло, какъ 
прилично Святымъ. Унывая, викто не вфичается, 
смущаясь духомъ, никто не пробрфтаеть побфды», 
говорить св. Васвый велик (‘). 

Истинный поесть не жесток кз постящемуся. 
«Не такъ должно поступать съ плотно», говорють св. 
Васизй великй, чтобы постомъ разелабить ея естест- 
венпую сизу, привести въ совершенное бездФйствье, и 
чтобъ отъ чрезмЁрнаго разслаблен!я дошла она до не- 
возможности слФдовать за умомъ» (°). Или, какъ онъ же 
говорить въ другомъ м$ст$: «воздержан!е для каждаго 
должно быть опредфляемо по его тёлесиой сил, что- 
бы не останавливаться ва томъ , что ниже силы, ка-_ 
кая есть въ человЪкЪ, и не простираться до того, что 
выше силы. И ва че должно обращать вниманге, что- 
бы, чрезыфрностю воздержашя ослабивъ тВлесную си- 
зу, не сдблать тфла афнивымъ и бездфятельнымъ въ 
важнЪйшихъ занят яхъ» (°). «Гораздо лучше и полезн%е 





(*') Творев. Васижя велик, част. 4, стр. 1. 
(*) Твор. Васша. вел. част. 3, стр. 56. 
(*) Твор. Вас, ведик. част. $, стр. 397. 
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имфть крфпкое тёло, и содержать его въ дБательности 
дая добрыхъ дфлъ, а не доводить произвольно до без- 
дъйствя» ('). Впрочемъ это прим чан! для.нашего вре- 
мени, кажется, мало нужно. Въ наше время едвали 
можно опасаться, чтобы кто нибудь измучилъ себя 
постомъ. | 

Скажемъ далфе и р-шительно: истинно постятся 
тВ, которые, постясь, имфютъ въ виду собственно не 
постъ, а ослаблеше въ себ паотскихъ вожделЪн!й в 
очищеше своего сердца для принятя св. Духа, да- 
бы, привавъ Его, совершенно обновить свою жизнь и 
устроить себя по духу Христову ‚ а такимъ образомъ 
войтн, по всеобщемъ воскресевшн, въ полную радость 
Господа (Мате. 35, 31); «Истинный пость есть устра- 
неше отъ злыхъ дЪлъ», говорить св. Васиий великий (“). 
«Истинный постъ есть воздержане не отъ пищи только, _ 
но и отъ грёховъ», говоритъ св. Заатоусть (‘); и онъ 
же говорить: «честь поста составляеть не воздержане 
оть пищи, но удалеше оть грфховъ, такъ что, кто 
огравнчиваеть его только воздержашемъ отъ пищи, 
тотъ болфе всего безчеститъ его» (‘). 

Итакъ, братя, будемъ всф поститься, т. е. воз- 
держиваться отъ пищи в пипя, которыя могутъ пи- 
тать страсти нашей плоти, но наипаче будемъ воздер- 
живаться оть грфховныхъ дфлъ. Въ наше время вф- 
которые стыдятся тфлеснаго поста, видя, что мало по- 
стятся, или вовсе ве постятся друе. Никому изъ васъ 


(*) Твор. Васил. велик. част. 5, стр. 407. 

(*) Твор. Васил. вел. 4, 15. 

() Во 2 бесзд шо случаю визвержевы царскихъ статуй. 
(*) Тамъ же. 
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не должно быть стыдно послфдовать примВру 1шсуса 
Христа, нашего Господа, которому всфмъ намъ должио 
носзфдовать во всемъ. Никому также не должно быть 
стыдно послфдовать совершенно всеобщему обычаю 
всфхъ Святыхъ. И можно ди стыдиться того, что, 
какъ говорить преподобный Ефремъ Сиринъ: «отра- 
жаеть искушевя ‚ умащаеть на подвигь благоче- 
сия» ('), и безъ чего, по словамъ его (*) и по обще- 
му безпристрастному усмотрфню, «никто не можеть 
побфдить лукаваго»? Аминь. 





(') Твор. Ефрем. Сирии. част. 3, стр. 991. 
(*) Твор. Еорем. Сирии. част, 4, стр. 310. 


`РАЗБОРЪ РИМСКАГО УЧЕНИЯ © ТЛАВЕНСТВВ ПАПЫ ВА ОСВОВАНТИ 
ПРЕДИШЯ ПЕРВЫХЬ ВБКОВЪ ХРИСТИАЯСТВА ДО 1 ВСЕЛЕНСКАГО 
СОБОРА. 


(Статья вторая). 


Признавала , учать римекме богословы , главен- 
ство въ лиц Петра и рамскахъ папь — церковь за- 
падиая. Это, говорятъ они, видно: 

1. Из ея учензя. Такъ: 

Св. Ириней пачвнаетЪ каталогь римскихъ епи- 
скоповъ Петромъ и таким обр мъ признаеть ихъ 
преемниками Петра #); № Е перковь называетъ 
величайшею и древифйшею и всфмъ извЪетною ‚, по- 
срамляющею всфхъ еретиковъ, перковио , съ которой, 
мо причин ея могуществевн®йшаго главенства (ргор- 
4ег роеабогем ргаераШа(еш)., необходимо согласо- 
ваться всей Церкви, т. е. всё мъ, как!е есть гд$ вЪрные (*). 

Тертулань также начинаеть каталогь римекихъ 
епископовь Петромъ (“); о ПетрЪ учить, что Господь 
даровалъ ему преимущество и власть надъ прочвми Апо- 
столами (‘), предоставилъ ему первенство для сохра- 
меня въ Церкви единства вЪфры и общеня ("), ему 
даровалъ ключи царетвя и чрезъ него Церкви (“); рим- 
скую церковь называетъ апостольскою , матерью (та- 








(') Регг. Ргае]ес. Шео1ок. О, 936. — (*) Регг. И, 943. 959 — 
960. — (?) Регг. 1, 936. — (*) Регг. П, 911. — (5) Рег. И, 943. — 
(°) Фе Мате, да Раре, Райз. 1816, р. 50. — 
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{лсеш) и источникомъ (огшает) в$ры,—блажениою 
церковио ‚ откуда для насъ изасть проистекаетъ, — 
которой Петръ в Навелъ оставуди Евангене, запеча- 
тафиное кровшю своею (’); а рифего епископа вели- 
чаеть верховнымъ первосвященянкомъ и епископомъ 
епископовъ (:), апостольскимъ , благимъ пастыремъ и 
благословеннымъ папою (°). | 

Св. Кипргань учитъ объ апостол ПетрЪ, что ва 
одномъ Петр Господь осйфайъ Церковь свою и ему 
вручилъ для пасевя овецъ своихъ, — одна Церковь 
создана Христомъ Господомъ на Петр%, вачаломъ и 
основашемъ единства, —что Господь Петру, на которомъ 
создалъ Церковь, первому даровалъ власть, разрЬшать 
на землЬ такъ, что разрфшеннее имъ на землЬ, раз- 


рфшается на небес®хь,—что у даровано первен- 
ство съ тВыъ, дабы показать ету Христову Церковь 
м единую каведру,—что Церк одна и ва одномъ, 


который и ключи ея получиль, гласомъ Господа 
основана (®). Каведру римскую и церковь св. Отецъ 
называеть м3стомъ Петра, начальнымъ камнемъ Цер- 
кви (’'), каеедрою Петра и церковю главенствующею 
откуда единство священиическое произошло ('’*), едивою 
каеедрою Петра, котерую если оставляетъ кто, напра- 
сно надфется привадлежать къ Церкви (“),—корнемъ. 
и матерью всфхъ церквей ("); Римскаго первосвящен- 
вика св. Отецъ называеть едивымъ священникомъ и 


(?) АШез ‚ Ще сВагеве оГ Епр!ао3. с1еагед. гот... ед И. 9, ОхГог4. 1848, 
р. 20—31; Регг. И, 909. (®) 46 Мабз4те 40 Раре, р. 80.— (*) Тег И. 
орр. ото. {. П, р. 981. сот. сар. 1, а, Райх. сиг» сошр!.— (*®) Регг.` 
И, 912; Сан, ватта. Вост. СьгвЬь Апбозае УтдеНсогот, ноте. 
ед ю, &. р. 93. — (1) Регг. И, 949. — (%) Рогг. ИП.—913. — (9%) 
Ы4. — ('*) Регг. И, 949. 958. 
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единымъ судлею, Христовымъ намфстникомъ, едивымъ 
епяскопомъ ‚, который начальствуеть въ Церкви, отъ 
неповиновен:я м раждаются ересв и происхо- 
дятъ расколы (“). ^ 

ПН. И тов западных триста в5 отно- 
шемзи кБ римскому престолу. Такъ западная церковь 
признавала за папами право: | 

Писать посламя ко всъиз церквамз: западныя, 
равно какъ и восточпыя ‹меркви, приняли нфсколько 
окружныхъ посланй оть напы Вектора (“”); афри- 
канская оть папы Корнимя (“”), африканская и аре- 
лятская отъь папы Стефана ("); соборъ арелатскй 
просить папу Сильвестра отправить послашя ко вефыъ 
по обычаю (”). 

Судить всъ спорабя и сомпительныя дпда в5 Цер- 
кви и давать на ние рьшеня окончатедьныя. Такъ 
напа Викторъ торжесувенно судять д40 о праздно- 
ванн Пасхв и осуждаеть мало-азйскмя неркви, ко- 
нечно, въ той мысли, что вс западныя церкви, равно 
какъ и восточныя, приэвавали за нимъ это право. 
Пас Корналио Фелициссимъ, Фортунать и друпе 
члены церкви кареагенской подають жалобу на цЪ- 
лый соборъ африканскихъ епископовъ (”); КорвилШ 
также осуждаеть Новапана и. судъ этоть для запад- 
ной церкви, равно какъ илая восточной, былъ окон- 
зательнымъ. ПапЪ Стефаву Василидъ, епископъ одной 
изъ испаискихъь церквей, подаеть жалобу ва свою 
перковь (“); Кипранъ просить Стезана осудить екон- 





(*) Регг. 803—894; Сати, 1, 94—95. — (18) Еры. ров. гош. 
6. 1, р. 941.—(:7) 1Ы@. р. 433 её з4.—{'?) Тамже р, 210. 221. 925 — 238. 
(*) 354. 842. 1 Ермьь. зувоё{ аге]. ад 8у1те81. — (%) 41463, р. 38;— 
(*') 1Ы@. р. 85. — 
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чательно Маркана, епископа арелатскаго (”); Стефантъ 
разбараетъ дЪло о крещени еретиковъ и грозить от- 
лучить отъ общешя перкви африкансмя в мноми 
восточныя, конечно, въ той мысли, что церковь за- 
падвая, равно какъ и восточная, признавала за нимъ 
это право (”). Пап Мельмаду Императоръ Констан- 
тинъ велик предоставляеть разсудать дфло между 
Цециманомъ кареагенскимъ и донатистами (“). На- 
конецъ, пап Сильвестру арезятскй соборъ предста- 
вляеть свои рёшешя для утвержденя и обнародова- 
ня по всфмъ перквамъ (“). 

Не смотря одвакожъ ва вс$ эти доказательства, 
можно рёшительно утверждать, что и западная церковь 
въ три первые вфка не признавала главевства папы. 
Разберемь въ настоящий разъ доказательства, заим- 
ствуемыя изъ ея учения. 

Св. Ириней, говорятъ, призваетъь Петра основа- 
телемъ римской церкви, и дерковь эту называетъ 
зваменитфйшею апостольскою. Но онъ — 

1) Не првзнавалъь Пера главою церква. Правда, 
по Иринею, «Петръ славиЪ йпий апостолъ» (®); но и Па- 
велъ также славнЪйш!й Апостолъ (”), и Петръ не отли- 
ченъ усв. Отца отъ Павла, какъ глава, тамъ, гдф говорится 
онихъ, какъ основателяхъ римской церкви, ао римской 
церкви, какъ главной хранительниц® истиннаго апо- 
стольскаго предашя и учительниц всфхъ вфрныхъ. 
«Какъ могъ не знать (истины) Петръ, которому Господь 





(**) 1ЫЧ. р. 39.—(8) Регг. И. 972.—(%) Ерз. ров!. Вот. 1, 
396—397. 

(**) ТЫ@. р. 343—347. 

(*°) Адтегзаз Баегез. 1. ПТ, сар. 3. 

(97) «Римская Церковь основана деумл славвЪйшини апостозами 
Гетромъ и Павломъ». 
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лалъ свидЪтельство: лко плоть м кровь ме яви тебь, ко 
Отецз, иже на небесьх? »— спрашиваетъ св. Отецъ (>). Но 
въ какой связи рЪчи это сказано? Опровергая еретиковъ, 
утверждавшихъ ‚ что только Паведъ одинъ изъ Апо- 
етоловъь зналъ истину, св. Отецъ говорить: «тфхъ, 
которые говорять, что истину зналъ одинъ Павелъ, 
коему чрезъ откровеше авлено таннство, самъ Павелъ 
поражаетъ, говоря: что одвиъ и тотъ же Богъ сяо- 
сиъшествоваль и Петру в5 послаше обръзамя, и вму 
во языки (Гал. 9, 8). Значить Петръ былъ Апостолъ 
тогоже Бога, коего в Павелъ... И если дванадесять 
Апостоловь не звали истины: ддя чего Господь по- 
слалъ ихъ ко овцамъ погибшимъ дому Израилева? Ка- 
кимъ образомъ и семдесять бааговфствовали, если 
прежде не узналы они истины бааговфетвовашя? И 
какъ могъ не знать Петръ, коему Господь далъ сви- 
дфтельство: лко плоть м кровь ме яви тебь, но Отец, 
иже на небестьжз?».. Если гдф: то именно эдфсь са$до- 
вало бы, даже необходимо было бы указать на осо- 
бевное звачеше Петра въ ликф Апостодловъ, какъ гла- 
внаго, непосредственыаго, единственнаго проповфдинка 
н учителя евангельской истивы. Св. Отедъ, напрэтивъ, 
только уравниваеть Петра съ Павломъ: «равно какъ, 
продолжаеть онъ, и Павел аяостоль ны оть человтько, ни 
человюкомз, ко 1№6усБ Христом и Богом Отцемь:. 
ноелику Сынъ приводитъ ко Отцу, и Отецъ открываетъ. 
выъ Сына»...только ураввивзаетъь при объяснены мЪста, 
въ которомъ римске богословы видять главное осно- 
заше своего учешя © главенств$! 

2) Не признавалъ главенства паны римскаго, Св. 





(32) ТЫ@. сер. 43. 


Отецъ говорвтъ: «Петръ и Павелъ проповфдываля и 
основали церковь въ РныБ (®); два славыфйиие Апо- 
стола Нетръ и Чавелъ основали и устровли перковь 
въ РимЪ» (“): значать Петръ былъ столько же осво- 
вателемъ и енископомъ римской церкви, сколько и 
Павелъ; а Павелъ, по учемю ремскахъ богослововъ, 
не былъ епископомъ римекимъ. «Основывая и устрояя 
церковь (римскую), блаженные апостолы (Петръ и 
Павелъ), для управления ЦПерковио, вручили епископ- 
ство Ляпу»: слфдовательно `Линъ былъ преемникомъ 
Петра в Павла — не одного только Петра, во Петра 
въ томъ же смыеадЪ, въ какомъ и Павла. Папу Или- 
мента св. Отецъ прамо называеть третьимъ оть 4я0- 
стодов5, папу Сикста шестымъ оть Апостолов (").— 
«Римская церковь есть церковь величайшая и дре- 
ви йшая ‚ двумя знаменитЪЫйшими Апостолами осио- 
ванная и устроенная, хранящая апостольское предав!е 
и вфру, и тфыъ поерамляющая еретвковъ» (”)? Но— 
однамъ словомъ римская церковь, по словамъ св. 
Иринея , есть одна изъ тЬхъ древнЪйшахъ перквей, 
въ которыхъ обращались Апостолы, и въ которыхъ 
нужно искать истины и р8ёшешя всегда, какъ тольке 
появляется въ Церкви какой вибудь спорный вопроеъ; 
каковы также церкви смириская, основаниая Апосто- 
лами, ефесская, основанная Павломъ я Тоанномъ, и 
друг1я; римская церковь есть, правда, самая зпаменя- 
тая между апостольскими цперивами (“), во отнюдь ие 
главенствующая. Слова Иринея: «аё Вапе Есфемаля 
ргор1ег роепйогем ргасраШает песеззе е5ё отапет 


(1°) ТЫ. сар. 4. — (8) 1Ы@9. сар. 3. — (“) а. — (99) 1ы&.— 
(8%) Ы@. сер. 3-4. | 
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сопуешге Есфетат (“), вовсе не значатть, какъ то4- 
куютъ римеке богословы (“), будто всей Церкви, т.е. 
зефмъ повсюду вфрнымъ, безусловно необходимо не 
только в5 исповпдати впры согласоваться с5 церковю 
римскою, но и хракить единство общеня съ. нею. 
Подлинвой мысли Отца нужно искать 65 составл 
рючи. А связь рфчи здфсь для разсматриваемаго пред- 
мета очень замфчательна. а) Чо мысли св. Отца, одно- 
го Писатя для убфжденя `вефхъ невфрующиехъ въ 
истны и для опроверженя всфхъ заблужденй въ вЪръ 
шедостаточно; необходимо прибюгать кз предаюю (“). 6) 
ГдЪжъ искать встивнаго, неповрежденваго апостоль- 
скаго предан!я? «Предаве Апостоловъ, во всемъ мрЪ 
возьЪфщенное, отвфчаеть св. Отецъь, можно видфть 
вефиъ в0 всей Церкви»ь (”), т. е. в5 цьаой вседенской 
Церкви (").—в) ГдЪ же эта вселенская Церковь, у ко- 
торой нужно искать предашя истины? Вселенскую 
Церковь. составляють вс 60 вс6м5 лиръ разсъянныя 
частныя церкви: «вся Церковь»—это значить вс, ка- 
кю есть повсюду вфрвые, — предаше хранится всфми, 
каке есть повсюду врные» (®). г) Но такъ какъ ие 
зс$ церкви, носяшя ныя хрисманскихъ церквей, 
православны: то «должно съ велвчайшимъ внимашемъ 
разбирать, каюя суть церкви (истинных), и отъ нахъ 


Ф 


(3*) ТЫЗ. сар. 3. — (3%) Рогг. И, 939. 959. 660. 1034. 

(38) `Адтега. Баегез, Ш. ИТ, с. 2. 

(87) ЗЫ. сар. 3 

(=) Туже мысль св. отецъ выражаетъь въ 3 главВ 1 книги: «это 
(авостольское) пропов®дан{е ш эту вВру прилежао хравитъ по всему 
мфу разсъянная Церковь», очевидно, т. е. Церковь вселенскоя. 

(=) 1Ы&. сар. 3. — Еже ясафе эта мысль развита злфсь же въ 
4 гдав№. и еще ясаЪе въ 3 глазЪ 1 книги. | 
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заимствовать предаше истины. Чтоже? Еслибъ у кого. 
былъ споръ о какомъ нибудь частномъ вопрос: то 
не надлежало ли бы ярибъкуть кз церквамь древиьй- 
шим, въ которыхъ Апостолы обращалась, и оть нихъ 
заимствовать, ‘что есть вЪрнаго и яснаго дфйствитель- 
но» (°)? Т.е., предашя истяны всего лучше искать въ 
перквахъ древньйшихь, апостольскихь, у епископовъ, 
которые рядъ свой преемственно ведуть отъ Апосто- 
ловъ. «И мы можеть, говорить св. Отецъ (“"), пере- 
числить тфхъ, которые отъ Апостоловъ поставлены 
епископами въ перквахъ, и преемнаковъ ихъ даже до 
насъ»... д) Но долго было бы перечислять преем- 
ство всфхъ церквей и, потому достаточно указать на 
апостольское происхождеме и ввру нъкоторыхь: мы 
посрамляемъ еретиковъ, указывая на предаве церкви 
римской, какъ величайшей н древнфйшей и вефиъ. 
извфстной, основанной и устроенной двумя слави®й-— 
шими апостолами Петромъ и Павломъ,—перкви, къ 
которой, въ сафдетве ея особенной знаменитости, сте- 
каются вфрные со всЪхъ странъ, въ которой потому 
сохраняется предане, содержиамое всфми повсюду вЗр- 
ными, съ которою потому необходимо сноситься всфмъ 
частвымъ церквамъ. И вотъ порядокъ преемства рим- 
скихъ епископовъ прямо отъ Апостоловъ... с) А вотъ 
и еще церкви, въ которыхъ также можно находить 
апостольское предаше: церковь. смирнская, которой 
епископъ Поликароъ полдучилъ епископство отъ самихъ 
Апостоловъ и учидъ всегда тому, чему научился отъ 
Апостоловъ, что и Церкви предалъ и что одно только 
истинно; изи церковь ефесская, основанная Павломъ,, 





(*®) 1Ы@. сар. 4. — (4) 1Ы@. с. 3. — 
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служившая мЪстопребывашемъ Поанну даже до вре- 
менъ Траява.: она также есть истинный свидьтель апо- 
стольскаго предаш!я» (“). Св. Отцу дая его пфли здфеь 
весьма важно было бы рфзками чертами указать на 
единственный оргамъ вселенской непогрышимести — 
римскаго папу, главу Церкви ‚ и отличить его каее- 
дру отъ. другихъ. И чтоже? По словамъ Иринея, рим- 
ская церковь есть такая же апостольская церковь, 
такая же свидфтельница апостольекаго преданмя, какъ 
церковь: смириская, или ефесская. Не отличаясь отъ 
нихъ нисколько въ отношеши къ храненю апостольт 
скаго предания, ова превосходить ихъ только своею 
знаменитостно, какъ церковь величайшая и древнЪё- 
шая и всфыъ извЪстная: и оттого-то всего Лучше 
указывать еретикамъ на нее; къ ней примфняться 
должны вс вфрные. 

Пусть даже составъ рфчи пе ведетъ здЪеь къ окон- 
чательному уразум$ю мысли Отца: за то его отно- 
иетя к5 Виктору, в5 спорт о праздноваюи пасхи, пока- 
зываютъ ясно и рфшительно, что онъ вовсе пе пригна- 
вад5 безусловной необходимости для каждой пернви не 
только въ исповф дани вфры согласоваться съ перково 
рамскою, но и хранить общеше съ нею. ИзвЪстно, что 
Викторъ призналь мало-азлйскя церкви за ихъ обы- 
чай празднованя пасхи достойвыми отлученя, и тре- 
бовалъ .отъ Ноликрата покорности. съ угрозой отлуче- 
ня; Поликрать презр®лъ эту угрозу папскую, какъ 
безсильное дфло человЪческое, протавное вол$ Божей, 
и Викторъ послЪ этого объявилъ мало-азйскя цер- 
кви совершевно-отлученнымн. Что же? Св. Иринею это 


(*) а. ©. 4. — 
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опред$ лете папы не нравятся: въ своемъ послан 
онъ порицаеть Виктора; совфтуеть ему лучше забо- 
титься о мир; примфрами предковъ-римскихъ епиеко- 
повъ, предмЪфстниковъ Виктора, примфромъ Поликарва, 
который отвергнулъ римск!й обычай, спорилъ съ Ани- 
китой о многихъ предметахъ, а объ этомъ и спорить не 
хот6ль и даже предлагаль впапЪ свой мало-азайскй 
обычай, доказываетъ Виктору, что онъ поступиаъ не- 
справедливо, не «какъ слфдуетъ»; а напротивъ, Поди- 
крата, совершенно отказавшаго въ покорности пап%, през- 
р®вшаго Викторову угрозу отлучешя, оправдываеть (“). 
Признавалъ ля Ириней послЪ этого безусловную не- 
обходимость дая каждой церкви хранить единство 
общен!я съ каеедрою римскою ‚, признавал ли злавен- 
ство папы? 

Не смотря на нфкоторыя выражена Тертудимана, 
по видимому, очень благопрятныя для папистическаго 
ученя, Гертудлань также ве призваваль— 

1) Петрова главенства. «Петръ названъ камнемъ 
созидаемой Церкви, говорить Тертулманъ (“). наслф- 
довалъ ключи царствия небеснаго и власть вязать и р%- 
шить на небЪ и на земл$... Помни, говоритъ овъ въ 
другомъ мфетЪ (“), что ключи Господь оставилъ здЪеь 
Петру и чрезъ него Церкви». Но о послфднемъ, самомъ 
сильномъ выражени въ пользу Петрова главенства, за- 
мфтить надобно, что трудно основать на немъ что либо 
ршительное и извлечь изъ него подлинную мысль Тер- 
тул(ана. Тертудманъ говорить это въ сочинеши, ко- 


(42) Евсев. Ц. Ист. У, 24. — (44) ТеммИ, орр. & П р. 34. Бе 
ргаезсг. сар. ХХИ. Рашго|!. Сцгз. Сотр!. — (4) ТЫ. А4тегз. впоз. 
всогр. сар. Х р. 443.— 
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торое написано имъ по отпадени отъ Церкви. А по 
отвадеши онъ ностоянно противорфчихль самому себ: 
то припиеывалъ обладаше кзючами и правомъ отоу- 
щеня грфховъ всякому в$рующему, и епископамъ, и 
папЪ, и Церкви, и апостоламъ; то отнималъ это право 
У веёхъ, у епископовъ. у папы, у Церкви и лаже у 
самаго Петра (“). Значить, Тертуллланъ-монтаностъ и 
не воображалъ ничего. подобнаго римскому учению о 
главевств$ ; и напрасно римеке богословы (“), ссы- 
лаются ва подобныя свидЪтельства. Также мало гово- 
рить въ пользу главенства Петрова и первое выраже- 
ве Тертулмана православнаго: «Петръ назвашь кам- 
немъ созидаемой Церкви, Петръ наслЪловалъ ключи 
паретв:я небеснаго и власть вязать и рётить»... Само 
по себ, внЪ связи рфчи, оно нерфшительно, оно не го- 
воритъ, что Петръ былъ единствевнымъ или главвымъ 
камнемъ Церкви, что онъ одинъ вли въ особенвомъ 
какомъ вибудь емыслф обладалъ ключами царствя, а 
проче Апостолы вовсе не были камнями Церкви, или 
были камнями второстепенными, — ‘вовсе не обдадали 
ключами царствя, вли обладали въ меньшей мЁрЪ, чфмъ 
Петръ. Смыслъ выраженя можно опредЪлить только 
‚по связи рючи. А связь рЪчи здЪеь такова: Тертулмланъ 
хочетъ показать еретикамъ, гдф вадобно искать сви- 
дфтезьства или начала истины (“), и доказываетъ, что 
учитель истины есть Господь нашъ 1. Христосъ; един- 
ствепныхъ проповЪфдниковъ Христовой истины указыва- 
етъ въ св. Апостолахъ; единственными свидфтельни- 





(4*) СГг. 69. р. 1024-1026, Ве ридсеша. — (47) Пе-Маите, да 
Раре, р. 50.—(**) ТемиИ. Орр. 4. И. р. 31-33, 4е ргаезсг. Баег. сар. ХХ 
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цами Христовой и апостольской ` истины  признаетъ 
апоетольския церкви: «еслю же это такъ, продолжаетъ 
онъ (“), то, конечно, къ истивЁ нужно относить 
всякое учеше, которое согласуется съ этвме нер- 
квами апостольсками, матерями и источникаме вЪры, 
содержа безъ сомнфшя то, что церкви отъ Апостоловъ, 
Апостолы. отъ Христа, Христосъ отъ Бога получилъ:.. 
это есть правило (герща) вЪры, это есть свидфтель- 
ство истины»... Но здфеь возражене: «еретики обы- 
кновенно говорятъ, что сами Апостолы не все знали» (®). 
Тертулманъ отвфчаетъь на это возражеше вопросомъ: 
«кто изъ здравомыслящихь можеть вфрить, чтобы 
не знали чвго нибудь вв дьль впры ть, коихъ Господь 
сдФлалъ цаставовкама, имфвъ ихъ особенно сопутии- 
ками, учениками, сожитезяма?... Ужели утаено зто 
нибудь отв Петра, названкаго камнем созидаемой 
Церквн, насльдовавшаго ключи царствуя и власть вя- 
зать и ртимить’.. Ужели утаено что нибудь и отъ 
}оанна, возаюбленнфйшаго Господу, возлежавшаго 
на персяхъ Его?.. Отъ тёхъ, которымъ Овъ открылъ 
даже славу свою, и Моусея и Имю, и свыше съ неба 
гласъ Отца, —не какь бы унижая прочихь, но потому, 
что при трёехв свидътельхть станетв велкз злаголь?... 
Чрезъ Духа истины, по обфтованню Господа, Аяосто- 
ды наслдовали всякую истину»... По мысли Тертул- 
мана, такимъ образомъ, каждый изъ Апостоловъ на- 
учевъ истин и облеченъ учительствомъ отъ Христа 
Спасителя и Духа Святаго, а ве отъ Петра, —звалъ 
истину и былъ ея проповЪдникомъ столько же, сколь- 





(*) ТЫ@. сар. ХХТ. — (°) @. сар. ХХП. 
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ко и Нетръь; что Петръ лазванъ камнемъ Церкви, 
насаЪдовалъ ключи парствя, — это не исключительное 
право Петра, по только случайная его особенность, 
такъ какъ онъ переименованъ изъ Симона въ Петра и 
первый удостонлся обфтовашя получить власть вязать 
и р5ёшить: особевность, не дававшая ему инкакихъ 
правъ преобладашя надъ Апостолами столько же, 
сколько Тюанну его особенпость , какъ возлюбленнаго 
ученика Господня; сколько Петру, Лакову в Поанну 
вы$стВ та особенность вхъ, что одии они удостоились 
видфть славу Господа во время преображешя. Тер- 
тулманъ парочно замфчаеть здфсь, что Господь ихъ 
однихъ удостоилъ этой чести, ме уннжая прочигть, 
но потому, что при трехь свидътельхвь станеть всяко 
дагодь. Что Тертулианъ ве имфлъ мысли © Петровомъ 
главенств$, это видно изъ его отвфта, здфеь же пред- 
ложеннаго на другое возражеше еретиковъ: «Павелъ 
укорилъ Петра: значить Петръ ве все то зналъ, что 
зналь Павелъ» (“). Если гд№, то именно здфсь сл до- 
вало Тертул.ману указать ва главенство Петра, какъ 
главнаго послЪ Хриаста в единствевнаго въ своемъ ро- 
д% учителя иствны , какъ источника правъ узитель- 
ства для всфхъ Апостоловъ. Но Тертулианъ, защи- 
щая Петра противъ еретическихъ нарекавнй, только 
сравниваетъ его съ Павломъ. Подобвыя мысли Тер- 
тулланъ высказываеть во многихъ м$фстахъ своихъ 
православныхъ и иеправославпыхъ созиневй ; въ иЪ- 
сколькихъ м$фстахъ защищаеть Петра, укореннаго 
Павломъ, отъ еретическихъ пнарекан!й; касается словъ 


——ы—=——-—— 


(**) 1Ы@. сар. ХХШ. ХММ. 
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Христа Спасителя: ты еси Петре... И дамв ти клю- 
чи..; п вездБ у него равенство Апостоловъ, нигд® ни- 
какой существепной особенности Петра и превосход- 
ства его, т%мъ болфе преобладав!я надъ другими Апо- 
столами (“). 

2) Не признавалъ нн папскаго главенства, ни гда- 
венства римской церкви. 

«Уже въ вони втораго вЪфка, Тертулмаяъ во- 
склицаеть: «я слышу, предложенъ едиктъ, и едикть 
неотвратимый (регешр\огит), это значить, —вервосвя- 
щенникъ велиюй. т. е. епископъ епископовъ, изре- 
каетъ»... съ непопятною для не-папистовъ свободею 
восклицаеть одинъ изъ римскихъ  богослововъ (^). 
Тертулжанъ называетъ папу «апостольскимъ, благимъ 
пастыремъ и благословеннымъ папою,» — говорятъ 
римеке богословы (“). Сильныя выражешя ! Жаль 
только , что, приводя ихъ виЪ связи рфчи въ своихъ 
системахъ , защитники папства забываютъ, что Тер- 
 тулмавъ такъ выражается въ сочинени монтапиствче- 
скомъ (“"). которое направлено прямо протовъ папы, — 
выражается въ смысл ироническомъ, такомъ же тозпо, 
какъ въ послБдетыи Кворанъ называлъ епискомеомъ 
епископовъ папу Стефапа (”). 





(53) 1ЫШ. 4е ргаезсг. сар. 6. 8. 9$. 91. 39. 33. 36. 37; атега. 
С003{. всогр. сар. 12 её 1%; Адт. Ргах. сар. 13 е{ 21; аёх. Магсюв. 
№. Ш, сар. 1, НЬ. ЛУ, сар. 2—5. 13 е!1 92. Юе ри@сН. сар. 24.— (83) 
Фе-Маез(тв, 4а Раре, р. 80. — (54) Теми. орр. ИП, р. 981, сотт. ИЪ. 
фе ридКи.—.%) Ве рос. сар. 1. ХИТ. ХХ!, 

(33) Ре-Мазз4те въ примфчаши (впримЪч. 1 на стр. 50) кь евоежу 
тексту прибавляетъ: «тонъ (Тертуд{ановъ), возбужденный м даже н\Ъ- 
еколько саркастическ!й усйдикаетъ, бель соипЪя, важвость свнаЪ- 
тельства». Какимъ это образомъ, по мнфшю Де-Местра, усиливаетъ, - 
тегда какъ лдругижъ кажется естественнымъ и весома8ипымъ, что товъ 
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Тертул.манъ ‚ говорятъ (®”), начинаеть каталогъ 
римскихъ епископовъ Петромъ. Но въ томъ м%ст$, 
на которое римеке богословы ссылаются (“), Тертуа- 
ант  выражается:...«такимъ образомъ апостольскя 
церкви предлагаютъ свои списки (епископовъ. приняв- 
шихъ рукоположение отъ Апостоловъ): такъ церковь 
смириская представляегь Поликарпа, поставленнаго 
{оанномъ ; такь римская показываеть Климента. ру- 
коположеннао Петром». Климента въ Рим Петръ 
рукоположилъ также, какъ |оапнъ поставилъ въ Смир- 
а$ Поликарпа: звачать Петръ былъ епископомъ рим- 
скимъ также мало, какъ [оаннъ смирнскимъ. Петръ 
рукоположилъ Климента; а Климентъ быдъ третьимъ 
епископомъ римскимъ, преемвикомъ Лина и Анаклета: 
значитъ, Динъ, Анакаетъь и Климевтъ епископствовали 
въ РимЪ при жизни Петра; Петръ былъ епископомъ въ 
РимЪ также мало, какъ Павелъ въ Ехесф, или Корине$, 
вли ОессалоникЪ, вли въ самомъ РимЪ. Римскую цер- 
ковь, говорятъ, Тертулланъ называетъ апостольскою, ма-- 
терью и источпикомъ вфры. Тертулманъ, правда, вы- 
ражается (“): «всякое учеше, которое согласуется сх 





и свазь ри здфсь совершепно упичтожаютлъ всю важвость свидф- 
тельства въ пользу папизма и говорятъ даже противъ него, —для не- 
ваписта это ‘вепостожимо. Могутъ сказать, что, значитъ, мысль о вер- 
хозвомъ первосвященств® папы, о его епископств вадъ спископами, 
о неотвратимости ичзи иначе сказать—безусловной обязательпости его 
эдиктовъ, во время Тертулиана уже существовала въ Церкви? Но изъ 
всЪхъ древнихъ писателей высказали эту мысль только Тертул4анъ, 
да еще Капрфавъ; м опи же отвергаютъ ее: одинъ показызасть ся 
песообразность съ своими собственными убфжденима; другой (накъ 
ныже будетъ показано) несообразность съ вЪрою и устройствомъ Цер- 
кви, кромф.-своихъ личныхъь убъжден!й. 

(”) Регг. 1, 936 —(°) Тег. орр. И, 45, 4е ргасьсг. сер. ХХХИ. 

(*) Ше ргаезсг. сар. ХХ1. 
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этими апостольскими церквами, которыя самиим Апо- 
столами устроены, матерями м источниками впры 
(пабе из её огешаНЬив Я4е!), надобно принимать за 
истину»: но явно, что Тертулжманъ эдфсь говорить о 
церквахъ апостольскихъ, а ве о римской только. Тер- 
тул.ланъ говорить, что изъ Рима для `насъ власть про- 
истекаеть ‚, что въ Римф Апостолы вм$стВ съ кровю 
пролили свое учеше. Тертулманъ, дЪйетвительно. вы- 
ражается (”): «такъ вотъ ты, . желающий лучше упраж- 
нять зюбопытство въ дфлф твоего спасешя , обойди 
церкви апостольскя, въ которыхъь стоятъ еще самыя 
сфдалища апостольскя на своихъ м$стахъ, въ кото- 
рыхъ читаются еще самые автографы вхъ послан, 
эвуча голосомъ и представляя лице каждаго. Ближе 
всею къ тебЪ Аха1я? Имфешь Корипеъ. Есаи ты № 
далеко оть Македонии, имфешь Филипны, имфеть Со- 
лунянъ. Если можешь отправиться въ Азю, иметь 
Ехесъ. А есле ты придежишь (адзасез) Итами, инлешь 
Римь, гдь лы также импем5 самый подручный для пасе 
авторитеть (ппёе поз Чиофие апеюгИаз ргаез® е3(). 
Какъ счастлива эта церковь, въ которой Апостолы 
пролили все учеше вмфстЁВ съ кровно своею, » и т. д.1 
Такимъ образомъ, по мысли Тертулмава, римская 
перковь есть такой же бдижайиший  подручпый ав- 
торитеть для итамянца или жителя ефверной АФ- 
рики, какой—Коринеъ, или Филиппы я Фессаллоника, 
или Ефессъ дая жителей Ахэаи, или Македонии, 
наи малой Аэти (“). Римскую перковь Тертулманъ не 





(*°) Ше ргаезсгр. сар. ХХХУ1. 

(*') Такую же точно мысль Тертулиавъ выразилъ м въ одвомъ 
мопгапиствческомъ своемъ сочинены, когда, безъ сомнъш я, ве при- 
эзавалъ онъ римскаго главенства: сесли изэв%стно, пишетъ онъ, что 





признавалъ даже первою, приписывая это достоинство 
церкви 1ерусалимской; или, по крайней мЪрЪ, уравни- 
валъ ее съ другими апостольсками церквами. «Итакъ 
столько ин такихъ церквей, говорить онъ (“), но меж- 
ду пими одна та первая оть Апостолов5, изь ‘которой 
всь. За ТЬмъ и весь первыя и апостольская, пока веЪ 
выфст$ содержатъ единство, пока есть у нихъ обще- 
ве мира и именоване братства, и соучасте праязни... 
Мы имфемъ общене съ церквами апостольскими , по- 
тому что ва у одной изъ вихъ учеше не различно: 
это есть свидьтельство истины» (з). Такимъ образомъ, 
по мысли Тертуллана, правило вфры, непогр%шамое, 
окончательное свидфтельство крист1анской истины за- 
ключается въ общемъ голосф всфхъ апостольсквхъ 
церквей; это, можио сказать, главная любимая мысль 
сочиненй Тертулмана противъ еретиковъ. 

При разборф свидфтельствъ, приводимыхъ въ 
пользу главенства изъ творенй Кипрапа, нужно осо- 
бенвое внимаше и строжайная точность, чтобы войти 
вЪ духъ н смыслъ великаго Отца древности. Все множе- 
ство этихъ свидтельствъ, приводимыхъ римскими бого- 
словами, можно раздЪлить на два разряда: 1) сввд\- 
тельства вовсе не относящуяся и 2) относянияся къ дфлу. 





то истинифе, что прежде, то прежле, что и отъ нечала, то отъ не- 
чала, что оть Апостоловъ: то равнымъ образоиъ будетъ иэвфстио, 
зто то предаво Апостолами, что принято за свящевное у церквей 
апостодьскиг:. Посмотритъ же, какое млеко Кормнояне у Павла по- 
черпнузи, по какому правилу Галаты исправлевы, что читаютъ Фи- 
дипписем, Солуняне, Ефесем, что также вблизм провозлдашаютд 
(4е ргохипо 50пеп!) Ры.идяне, которымъ и Петръ и ИНавелъ оставили 
Евангеле, запетатлЪпвое даже кров!ю своею. ИмЪемъ такжен Гоан- 
ном5 воспитаввыя Церкви»... 
(°3) Юе ргаезсгр, сар. ХХ. — ($3) 1Ы4. сар. ХХИ, 
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1. СвидЪтельства, не относяиияся къ дЪду: 

а) Св. Кипранъ будто бы изрекъ такое свидфтель- 
ство о гдавенствь Петровом5: «первенство Петру лает- 
ся, чтобы показать едину Христову Церковь и едиву 
каведру» (“)... Но слова: «первенство Петру дается....и 
едину каеедру »... въ подлинное чтене вставлены латия- 
скими перепписчиками и оздателями, какъ это утвер- 
жлдаютъ протестантекме издатели и уступаютъ даже 
нфкоторые изъ самихъ римскихъ богослововъ (“). 

6) Рижскую Церковь будто бы св. Капранъ назы- 
ваеть «единою каоедрою Петра, на которой основана 
Церковь, которую кто оставляетъ, тотъ напрасно на- 
дъется принадлежать къ Церкви (“”),— назальнымЪ кам- 
немъ Церкви (“), корнемъ и матерью всёхъ перк- 
вей» (“). Но въ томъ мЬстф изъ сочинешя Кипрана о 
единств Церкви (”), йа которое ссылаются римеме 
богословы, вставлены въ подавнное чтеше латинсками 
переписчиками издателями (”) н$фкоторыя новыя 
выражевя, что уступають и нБкоторые изъ рим- 
скихъ богослововъ ("). Въ письмф (“), въ которомъ 
св. Отецъ будто. бы 6*) вазываеть римскую церковь 
«начальнымъ камнемъ Церкви (регаш Есеяж ргт- 
срает)», этого выражения нфтъ. Въ другомъ пись- 
м (“). въ которомъ Кипрапъ будто бы пазываетъ 
римскую церковь корнемъ и матерью вефхъ цер- 
квей (”), св. Отецъ говорить не о римской церкви, 


(4; Сург. орр. & Г. р. 406 — 7, 4е пойме есеез. Охопй, ед. 
Тоап. Сезёетз1. — (5%) Регг. И, 890. — (°°) Па. р. 913.—(°) ТЫ9. 
р. 949. — (5°) 1Ы4. р. 949. 958. — (°) Сург. орр. 1, 108. (1°) Лыа. 
106—169. — (?') Регг. И, 913. — (71) ЕрзЕ. 59 ай Согое]. изи 83 
ее ош Рате!#.— (73) Регг. И, 9%. (7) Ерз. 48 иди 45, ед. Рат, 
аа Согпе! — (7) Регг. И, 949. 933. 
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Но © вселенской, сколько можно судить по общему 
духу и содержанно всфхъ его писемъ: по крайней м1т- 
р®, въ этомъ письмЪ онъ выражается такъ пе ясно, 
что защитники главенства имфютьъ не больше нрава 
относить это титло (гафх её шах) къ церкви рим- 
ской, сколько противники къ Церкви вселенской. 

в) Римскаю первосвященника будто св. Кипрапъ 
называеть хединымъ священникомъ и единымъ судею, 
Христовымъ внамЪстникомъ, единымъ епископомъ, ко- 
торый вачальствуеть въ Церкви, отъ неповиновеня ко- 
торому раждаются ереси и происходятъ расколы» (”). 
Дъаствительно, св. Отецъ въ одвомъ мЪетБ (”) выра- 
жается: «не отъ чего другаго произошли ереси или ро- 
длились расколы , какъ отъ того ‚, что священнику Бо- 
Ию не повинуются и ве думаютъ, что единъ въ Цер- 
ивы на время священникъ и на время судья, вмЪсто 
Христа»; или (”): «отсюда произошли в произходять 
расколы и ереси. когда епископъ, который единъ есть 
предстоятельствуеть въ Церкви, гордымъ превозно- 
шенемъ нфкоторыхъ пренебрегается»... Но св. Отецъ 
въ обоихъ м$фстахъ здЪфеь говоритъ о веякомтъ еписко- 
0%, въ особенности о самомъ себф; и римсюе бого- 
саовы, утверждая, будто Кипранъ говорить здЪеь о 
пав, воадаютъ въ одну изъ тфхъ произвольностей, 
которыя такъ не р$дки въ ихъ системахъ и которыя 
не-папистовъ такъ изумляютъ. 

3. СвидЪфтельства относлийяся к дълу. Не смотря 








(7$) Регг. Ш, 893—894; Сатиз. 1, 91—93; Бе-Маизше у Еллиса 
р. 39, во!. 6.—:77) Ерч. 59 наи 55, ед. Рат.—(7) Ерз. 66 илы 69 
ед. Рат. 


134 


на множество выражевй очень сильныхъ, встрёчаю- 
щихся въ сочинетяхъь св. Кипрана, онъ не празна- 
валъ ни Петрова, ви папскаго главенства. 

У Кипрана встрЪчается выражеше : «на одномъ 
Петрф Господь созидаетъ свою Церковь в ему вру- 
чаеть для пасеня овецъ своихъ» (”). Шо чтобъ ура- 
зум$ть смыелъ этого выражения ‚ надобио представить 
его въ связи рфчи. «Вфшаетъ Господь Петру: аа5 тебе 
глаголю, говоритъ, ты еси.... тебь дамь ключи (Мате. 
16, 18)...И ему же по воскресент своемъ говоритъ: паси 
овцы моя (Тоан. 21, 16. 17). На немъ одномъ созм- 
даеть Церковь свою и ему вручаетъь для пасешя овецъ 
своихъ. И хотя Апостоламъ всфыъ по воскресевш 
своемъ равную власть приписываетъь и говоратъ: лко- 
же посла мя Отець (оан. 20, 233—935):... одвакожъ, 
чтобы показать единство, начало этого единства Онъ 
своею властно сдфлалъ исходящимъ от одною. Тоже 
былы и проце Апостолы, что былъ Петръ, равною до- 
лею одаренные и чести и власти; во начало исходить 
отз единства, чтобы показать Церковь единую: эту 
единую Церковь еще въ пфсни пфсней Духъ Сватый 
оть лица Господа изображаетъ и говоритъ: едина есть 
(Пен. ПЪен. 6, 9)»... Такимъ образомъ вышеприве- 
денное выражеше Отца въ смысл главенетва понимать 
вовсе нельзя; этого пе позволяютъ сряду же слЗлдую- 
иия за тёмъ выражешя. Если Апостоламъ усвоена 
была равная власть; если проче были тоже, зто Петръ, 
были одарены равною долею не только` власти, во я 
чести : то главенству Петрову, предполагающему яв- 
ное преимущество в чести, и власти, или по крайней 





(7) Сург. орр. 1, 406—108, ав вай. Есс|. 
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мфрЪ существенное отличе Петра отъ другихъ, нЁть 
мЪста. Отличе Петра отъь прочихъ, какое здЪфсь ука- 
зывается, заключается въ томъ, что отьъ Петра «исто- 
дитъ начало единства, чтобы показать единство, чтобъ. 
изобразить единую Церковь». Чтоже св. Отецъ хотёлъ 
выразить этимъ? О ЦетрВ, какъ главЪ, о его сущест- 
венномъ отличт оть другихъ, онъ не говоритъ ви 
слова, говорить даже противъ; о римской каеедрф ни 
слова, о единомъ еписков®-папф ни слова. РЁчь идеть 
о единств$ , о единой Церкви, единой каведрЪ (если 
согласиться съ римскимъ зтешемъ), единой паствЪ; а 
въ Петрф св. Отецъ видить сумволъ, образъ этого 
единства, единой Церкви, каведры, паствы , едиваго 
и нераздфльнаго пастырства. «Кто не содержатъ этого 
единства Церкви, продолжаетъ Отецъ , вфруетъ ‚ что 
‘ояъ, содержитъ вЪру? Кто отрекается Церкви и проти- 
вится ей, надфется , что опъ паходится въ Церкви? 
Когла и блаженный апостолъ Павелъ учитъ тому же 
самому и показываеть таинство единства, говоря: еди- 
ко тълдо и един духь, едино ‘уповавше звал вашего, 
единь Господь, едина впра, едино крещете, единз Бол 
(Ехес. 4, 4 — 6). Это единство мы должны твердо 
держать и защищать, особенно мы епископы, преде$- 
дательствующе въ Церкви, чтобы представить епискоя- 
ство тъмь же самым5,. единым м нераздъльныме... 
Епископство одно, ково каждая часть связуется 5 
уълы.м5 (са]аз рагв а эшраШз ш зоНаат 1епеиг). Цер- 
ковь также едина есть, распростираясь во множество: 
точно такъ, какъ лучей солица мвого, во свЪтъ одинъ, 
н вфтвей дерева много, но сила одна , сосредоточенная 
въ прочномъ корн%ф, и въ источник ручьевъ много, но 
едииство сохравяется въ исток%»... Эта любимая мысль 
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Отца о единств Перкви и. пастырства, о Метр, какъ 
образ этого едииства, раскрытая имъ во многихъ его 
сочиненяхъ , вполнф развитая въ послЪдстви блажен- 
нымъ Августиномъ, проясняется и подтверждается дву- 
мя выраженями (вставлевными здЪсь въ римскихъ изда- 
няхъ): «пастыри суть вс$, но стадо показывается одно, 
которое пасутъ всп Апостолы единодушнымь созластеме... 
первенство Петру дается» (”). Въ этихъ выраженяхъ 
ясно изложена вся сущность дфла: равенство всъхь 
Апостолов в5 правахь, церковное главенство в5 едино- 
душном5 согласзи всъхь, а преимущество Петрово толь- 
ко вв первенствю. 

Св. Кипранъ выражается : «едина есть Церковь, 
основанная Христомъ Господомъ на Петрь началоме`и 
основамемь единства (омпоте ипИайз её гаНопе) »... Но 
это выражеше употреблено Кипр!аномъ, или лучше цф- 
зымъ африканскимъ соборомъ пастырей въ соборномъ 
ихъ послави къ пастырямъ нумидйскимъ (“), и въ 
связи р$чи говорить прямо противъ главенства. 0Об- 
стоятельства, при которыхъ послаше написано, и со- 
державе послашя были слфдуюция: по случаю. изв?- 
стнаго спора въ древней Церкви о крещен!и еретиковъ, 
цфлый соборъ пастырей пумидйскихъ сорашиваетъ 
Кипр!ана и пастырей африканскихъ: «должно ли кре- 
стить приходящихъ`въ единую каеолическую Церковь 
отъ еретиковъ и раскольниковъ? ›—спрашиваетъ, зная, 
конечно, что римская церковь не креститъ и папа 
узитъ, что пе должно крестить. Кипранъ и африкан- 
скй соборъ, вопреки обычаю римской церкви в ми$- 
ню папы, отвфчаютъ: «должно», доказывая, что они- 





(*°) Сатз. Затт. дост. СВ. 1, 93. — (') Еры. ЬХХ. 
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Африканцы «содержать истипное и неизмфиное каео- 
лическое правило ‚, и полагаютъ за достовфрное ‚ что 
никто внф Церкви креститься пе можетъ, — пребывая 
съ Гоеподомъ и отправляя дарованное Имь священство, 
и. соблюдая единство Господпе, онп отвергаютъ все, 
что совершаютъ антихристы (еретики)»,—что, саЪдо- 
вательно (чрезъ заключен!е отъ противнаго), признаю- 
ние крещене еретиковъ не содержатъ истиинаго и не- 
изм$ннаго каоолическаго правила, не суть со Христомъ, 
не соблюдаютъ единства Господня: «крещеше одно, 
гласить оослаше, утвержденное въ святой каеоличе- 
ской Церкви, которая есть едина... Если еретикъ могъ 
крестить: то могъ преподать и Святаго Духа. Если же 
Св. Духа препсдать онъ не можеть ‚ такъ какъ внЪ 
иоставленный не есть со св. Духомъ: то и крестить 
приступающаго онъ не можетъ: когда и крещеше едино, 
и Духь Святый единь и едина Церковь, Христомь Го- 
сподои5 на Петру началомь и оспованемв единства осно- 
ванная»...Такамъ образомъ, по мысли Кипрлана и аФри- 
кавскаго собора, равно какъ в пастырей вумидйскихъ, 
голосъ папы и римской церкви не обязателенъ и по- 
гр$шимъ; выражеше: «Церковь едина, Христомъ Го- 
сподомъ на Цетрф начадомъ в основашемъ единства ос- 
нованная», — употреблено только для подтвержденя это- 
го; отвергая учеше о главеиствЪ въ самыхъ основныхъ 
ео положешяхь, св. Кипранъ не могъ въ тоже время 
ни утверждать его: не могъ видЪфть въ Петр князя 
Апостоловъ, и видфлъ въ немъ только образь единства 
каеочической Церкви, а не главу. 

Въ другомъ м$%етБ, именпо въ посланш (*) КЪ 





3) Бра. 6ХХ!. 
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Квинту, епископу мавритан!йскому, св. Кипранъ вы- 
ражается: «Петра Господь перваго взбралъ и на немъ 
создаль Церковь свою». Но въ этомъ послан св. 
Отецъ еще р%фзче и яснфе говорить противъ Петрова 
особенно панпскаго главенства.. Во время того же 
спора о крещения еретиковъ, Квинтъ жедалъ знать 
‚мысль Кипр!ана о лицахъ, которыя крещаются у ере- 
тиковъ и раскольвиковъ. Кипранъ, присоедививъ къ 
своему посланю экземпляръ вышеупомявутаго посла- 
шя соборваго, пишетъ: «не зваю, какимъ предубъжде- 
немь руководятся ифкоторые изъ нашихъ сослужите- 
лей (папа в его единомысленники), когда думаютъ, 
что омытыхъ у еретиковъ, приходящихъ къ намъ, 
не должно крестить крещенемъ , которое вазываютъь 
они единым, которое, какъ единое, существуетъ, зна- 
чить, въ каеолической Церкви: если эта Церковь еди- 
на есть,—то крещеня вн Церкви быть не можетъ». 
ДалЪе Кипранъ выражается, что папа не блюдетъ ка- 
эолическаго единства, что папа не долженъ угрожать 
другимъ изъ-за своего обычая, но убЪфждеть разу- 
момъ, не долженъ дерзко приписывать себЪ что либо, 
или усвоять самоуправно п говорить, что ему прина- 
длежитъ первенство, не слфдуетъ ему любить свое без- 
разеудно, напротивъ, вужно допускать совфтъ иствны 
и чужое правое счатать лучше своего, и анпостолъ 
Петръ въ этомъ отношени — достоподражаемый для 
папы примфръ. Св. Отецъ пишеть: «говорятъ, что въ 
этомъ они (папа и его единомысленники) салуютъ 
древнему обычаю... Такъ какъ ничего не можетъ быть 
общаго лжи и истин, тьмЪ и свфту, смерти и без- 
‘смертию, антихристу и Христу: то мы во всемъ дол- 
жны держать единство каеолической Церкви й ниче- 
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го, касвющинося впры м итины, эрагамъ ие уступать. 
Не должно претить изъ за обычая, но побфждать ра- 
зумомъ. Гакб м Петр. котораго Господь перваго из- 
брадъ, и на котерои5 согдаль Церковь своею, когда Па- 
велъ съ немъ разшогласиль лослЪ яа счеть обрфзашя, 
ие приписываль себь чего либо дерзко нам ме усвоядб 
самоуправно, тако, чтобы юворить, что онё держитб 
первенство м что ему больше доажны мовыноваться 
современники м потомки. И не вревебрегь овъ Па- 
вломъ 34 те, что этеть прежде быль гонителемъ Цер- 
хви; но принялъ созфтъ истьны и еъ законнымъ пред- 
ставленемъ, которое зашищаль Паведъ, охотмо со- 
гласмлея, именно намё представляя опытв и соглася, 
и терафтя, чтобъ мы не любилы нашего безразсудно, 
но считали лучше нашего то самое, что иногда бра- 
тя ваши и сотоварищи полезно и спасытельно защи- 
щаютъ»... Въ закаючеше св. Отенъ свой африканекй 
обычай ‚ противный обычдю римскому и во2Ъ павы, 
назызаеть благочеставымъ, заковнымъ и сласитель- 
вымъ, вргласующимся съ вфрою и Церковно каеода- 
ческою. Что можетъ быть ясыЪе и сильыфе этого? 
Еще св. Отецъ, въ послами къ Юбаану (“), вы- 
ражается: «Господь во-дервыхъ Петру, на которому 
Ояъ создалъ Церковь свою и въ котором» начало един- 
ства уставовиль и показаль. далъ эту власть, дабы 
то, что разрфшаетъь овъ ма землф, рагрЬмаемо было . 
ва небес$хъ... Церковь едина есть в на одвомъ, кото- 
рый и кзючи ея получиль, гласомъ Госшода освова- 
на»... Но въ этомъ послаши св. Отедъ еще обстоя- 
тельнфе отвергаеть всякую мысзь о глаценстаф. По 


инь, деетчь 


(#3) Бриз. ЕХХИИ. 
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поводу тогоже спора о крещеюми еретиковъ, епискойпъ 
Юбаанъ, зная, конечно, ршеше папы и, какъ видно 
изъ письма, предраспохоженный въ пользу этого рЪ- 
шен!я, спрашиваеть одвакожъ у Кипрана его мнфиия. 
Киприанъ, отправивъ къ нему коши съ вышеупоману- 
тыхъ послан къ епископамъ нумидскимъ и ма- 
вритан!йскому Квинту, сообщаеть ему новое ршеше 
втораго собора, состоявшагося въ КареагенЪ изъ епи- 
скоповъ какъ африканскихъ, такъ и нумидйскихъ, по 
поводу того же разногламя о крещешиа: «крещеше 
одно , которое учреждено въ Церкви каеолической. и 
по этому (еретики) не перекрещиваются у насъ, но кре- 
щаются, и приходяние отъ прелюбодЪйной в нечести- 
вой воды должны быть омываемы и освящаемы истн- 
ною воды спасительной». ЛалдЪфе Кипргаиь высказыва- 
етъ мысли, что папа съ своими единомысленниками 
‚держится обычая, противнаго истин, и пе принимаетъ 
того, что Духъ Святый открылъ къ лучшему, согр?- 
шаетъ 6ез5 извинемя , какое дЪлается невф дню, — 
опирается на превозношене и упорство, становвтся 
общникомъ хулителей-еретиковъ, дфлается участвикомъ 
зужихъ вфчныхъ грЪховъ, судить неосновательно и 
превратно (уапита её регуегзит), извращаетъ права и 
таинство истины, не соблюдаетъь вфры и истины ка- 
еолической Церкви _и божественнаго единства. «И?з- 
вЪ%стно, питетъь онъ, гдЪ и кфмъ можеть быть даро- 
вано отпущене грфховъ, которое дается въ крещенш. 
Ибо Господь во первыхь Петру, на котором основаль 
Церковь, м в5 которомь (ип4е) начало единства уста- 
новид5 и показаль, далъ эту власть, дабы то разрф- 
шалось на ‘небесЪхъ, что онъ разрфшитъ на земл%. И 
по воскресеми также Апостоламь (Господь) вЪщаетъ: 
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яноже посла мя Отец м аз5 посылаю вы; и ме реке, 
дуну и лагола име: примите Духь Святв: имже отпусти- 
те грьхи, отпустятся миб, и ниже держите, держатся. 
Откуда разумФемъ, что крестить и отоущеше гр®ховъ 
давать позволяется ве вначе, какз в5 Церкем, (и только 
лицамъ) предпоставденнымь (ргаероз!з) м утвержден- 
ным па божественномъ заков$ и Господвимъ рукопо- 
ложешемъ... Куда пойдеть жаждущй? Къ еретикамъ, 
гд$ вовсе ифтъ источника и потока воды  живыя 
Иди къ Церкви, которая есть едина ч па одпоме том, 
кто и ключн ся получиль, гласомь Господнимь оспова- 
на? Она-то одна владфетъ всею властно своего Женя- 
ха м Господа; въ ней-то мы предсъдательствуему, и 
за честь вя и единство ратуем, и благодать вя, равно 
ы славу, силою добродътели защищаем. Мы по боже- 
ственвому обфтованно напаяемъ жаждущий народъ Бо- 
жШЕ; мы хранимъ предфлы жизненныхь  источни- 
ковъ. Есди мы удерживаемь права пашею владп- 
мя, вели признаем таинство единства; то за что 
же считаютз нась пмзвратителями истины, за что 
предателями единства»? Св. Отецъь негодуетъ на то, - 
что Стефанъ въ этомъ дзлВ восхитилъь себЪ права, 
ему не привадлежания, и поступиаъ съ предстоятелями 
ахриканскихъ церквей такъ самоуправно и несправед- 
диво: прервалъ съ ними общеше (“). «Мы, говорить 
Кипранъ, держимз главу м корень единой Церквм »: это 





вы 


(3) Прервадъ ди уже совершенио, или только угрожалъ пре- 
рвать, изъ выражен этого письма ве зидио вполиф. Но ово писамо 
быхо послЪ того, какъ Стефанъ ие ириияль пословъ втораго кареа- 
геискаго собора, м когда, по свидфтельству Фирминава (Ерз аа 
Сург.), общее было уже врерваво совершенно. 
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значит‘ Мы 14608 Церкеин— потому, что Отемъ еряду 
же говорить: «мы ›лаед единаю каоолическию креще- 
мя (“); мы преемнаки всей власти вязать и рёшить, 
обфтованиой прежде Четру и дареванной по воскре- 
сени всфиъ Апостоламъ; мы предспдательствуем къ 
Церкви». Выраженемъ сознашя своей правоты и ие- 
завасиыести, св. Отець в заключаеть свое послан: 
«это мы вкратц, по мёрЪ вашей ифрности, отписали 
теб®, любезный братъ, викому ве запрещая и не во- 
ставляя въ укоръ того, что ведкф игв опископовь по- 
ступает», как думазть, имья свободное право своею 
произволетя. Мы, сколько отъ васъ зависить, изъ за 
еретаковъ из спорниз съ нашими сослужипедяни и ео- 
эикопажи, съ которыма храннлю боэюественное согла- 
св ч Господень мирь, особевао, когла и Апостохь го- 
воратъ: аще лы кто ипитея сварливв быти, ны таке- 
9:0 обычая № пманы, ниже ШПерковь Божия (1 Кор. 
#1, 15). Нами хранится терафливо м твердо любовь 
Фука, четь братстеа, союзь впры и соласе свяиви- 
ства»... Нужио ла говорить вослЪ этого, что, говоря 
о Петрф. какъ оснезаши едивей Церкви, пряжю ипро- 
тивъ глазифвамкъ опритязанй главенства , св. Отенъ 
ше меть выть мысля © кннжествв Петровомъ и на- 
слфдовавм этого саяжоства вапою? 

‚ Римскую каеведру <в. Кичреанъ, говорять, яазы- 
заеть чифстонь Петра». Въ пасьн% къ Арену (з$- 


{< Отеюдла можно кидЪть въ какомъ емыслЪ прежде св. Отецъ 
з® посващи ицъ. Кориилю (ре. 48, или 45, е4. Рат.), употребил 
чиражеще: Ессек Саво!» гааГсет ©! шац1сетж абпозсоге ©{ (епеге: 
ФИВСКУЮ ли частную Церковь разумВдъ онъ или Вселепскую? 


#48 

роятно, епископу) (”), опъ выражается о римекомъ епи- 
скоп8 Корнеми: «Корней слФфлался епископомъ:.. 
когда прежде его никто не былъ слФланъ; когда исто 
Фабзана (его предмфстника), т. е. когда мюсто Нетра 
н степень священнической каведры были праздны»... 
Но и еъ этимъ выражешемъ св. Отецъ вовсе не све- 
динялъ какой либо мысли о главенствф. Это посланше 
къ Авшану писано по поводу раскола Новатанова в 
вопроса о принят палшихъ въ общете. Новапанъ, 
какъ извЪстно, осуждая папу Корнемя за то, что тотъ 
привамаль падшихъ въ общене, и за многя друмя 
погршноети и преступлевя, провозгласилъ его неза- 
коннымъ енископомъ , а себя епископомъ римскимъ. 
Поэтому Апшавъ спративаеть Кипр!ана: «какую 
ересь ввель Новаманъ, или Корнемй па какомъ осно- 
вани держитъ общеше еъ ТроФимомъ и воскуривши- 
ми еимамъ (идоламъ)»? Если бы въ Коряеми св. 
Отепъь видфлъ главу Церкви, ему не только полезно и 
умфстно, по необходимо было бы отвфчать на такой 
вопросъ, что, если по суду папы падшихъ принимать 
въ обтене должио, то это не можетъ подлежать сом- 
нфано,-что, всли кто принимаеть сторону Новатава 
и отсЪкаетъ себя оть общешя съ папою, тотъ от- 
сЪкаеть себя оть общешя съ единою главою Цер- 
кви и духовно умираетъ, такъ какъ голосъ папы, 
какъ главы Церкви, мепогрющимБ и общене съ нимъ 
для спасеня всфхъ и каждаго безусловно необходимо, 
Но духъ и заствыя выраженя посланя приводятъ 
совершенно къ другимъ мыслямъ. Не говоря ничего 
© папской непогрЪшимости, св. Кипр1анъ просто оправ- 
—— 


(**) Ерзе. 60 пилы 682, е4. Рот. 
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дываеть Корнеля, ставя его, очевидно, въ совершен- 
ный уровень съ самимъ собою: «ты извЪщаешь по- 
сланемъ, — питетъь онъ къ Апиану,—что не имфежь 
общеня съ Новатаномъ, но слЪдуешь нашему совфту, 
и съ Корнежемъ-—нашимз соепископомь соблюдаешь 
единое согласе... А что объ немъ слышатся ифчто 
безчестное в преступное, ты не удевляйся... Ты знаешь, 
что ваши сослужители (“) изсльдовали м точиьйшимь 
образом дознали, что онъ не очернилъ себя никакимъ 
пятномъ свидфтельства (НЬе!!) (”), какъ вФкоторые 
пустословять , и съ епископами, оринестими жертву 
(вдольскую), онъ не сыфшался святотатствемнымъ об- 
щешемъ... Это также возникло изъ слуховъ, измы- 
шленныхъ отступвиками. Ибо т, которые отстува- 
ють отъ насъ, не могутъ мас5 хвалить. И ужели мы 
должны надфяться поправитьея тфмъ, которые, ие 
нравясь нам в` возставая противъ Церкви, дерзко на- 
падаютъ на заботливыхв о Церкви братии» (=)? Поото- 
му, что мо Корнени, м на счетё нась носится, и не сау- 
шай м не вЪрь»... Потомъ св. Отецъ доказываетъ, что 
падшихъ должно принимать въ общеше,—что онъ-Ки- 
пранъ, какъ только возникъ этоть вопросъ о вриия- 





(58°) ИзвЪъстио, что Киорааъ , какъ знаменитЪьй и! архипастыьрь 
западной церкзи, ныЪвы!й большое эвачене ве только въ аФрикав- 
скомъ; во м въ европейскомъь хриспанскомъ м!рЪ, марочио посылалъ 
отъ себя изкоторыхъ епископовъ въ Римъ, развЪ дать дЪло Корпемя 
и Новайана ва мЪстЪ. Ер!з(. аб Сого@. ХГУШ, ды 43. е4. Рам. 

(') Въ первые в\жи во времева говем! иЪкоторые изъ Хри- 
ставъ, не желая поклониться всенародно идоламъ и страшась мукъ, 
у языческихъ правителей покупалм себф свидфтельства въ томъ, буд- 
то принесли жертву богамъ. г 

(*=) Какъ призично было бы сказать здъсь: «тьмъ бодЪе ма об- 
ао нашего отца, на которомъ лежать заботы о вс\хъ перквахъи? 





145 


18 падшихъ въ общене, медлилъ въ ожидави того 
времена ‚ когда милость Болия прекратить гонеше и 
позволить епископам5 собраться во едино и постано- 
вить, как быть доджно;—что онъ рфшилъ отлучать 
отьъ общевшя всякаго, кто захотБлъ бы безразсудно 
вступить въ общее съ падшими прежде собора и рю- 
шевя, постановденназю совътомь вспхё; что онъ пи- 
салъ объ этомъ и въ Римъ къ тамошнему клиру, быв- 
шему тогда еще безъ епископа и получилъ въ отвЪтъ, 
что должно дожидаться мира церковнаго и потомъ 
дьдо падшихь рьшить снесевемь мньюй сё епископами, 
пресвитерами, Озаконами, исповвдниками , равно какб 
и мгрянами стоящими (о пап, о какой либо главЪ 
Церкви—ни слова); что наконецъ дождался онъ этого 
желаннаго мира, и дЪло о падшихъ рфшено въ Ахри- 
кф бодьшииь числом епископов; что чеслибы тебЪ 
показалось, — продолжаетъ Кипранъ,— не совсфмъ до- 
статочнымъ число епископовъ въ АфрикЪ: то объ 
этомъ дфадф мы писали и въ Римъ к5 нашему сослу- 
жителю Корненю, который и самъ, составив собор 
со инозими соепископами, согласился на одно с5 нами 
рюшене, при одинаковой строгости и спасительной умф- 
ренвости».-—Отсюда видно, что св. Кипрманъ о пая- 
ской непогрьшимости, объ окончательномь и безусдовно— 
обязательном папском суд ничего не зналё: дЪла вф- 
ры въ древней Церкви рфшались общимъ голосомъ 
Церкви, соборными опредфлен1ями всфхъ епископовъ, 
а не папою только, въ которомъ друге епископы ви- 
дфли сослужителя, соепископа и собрата. Ничего не 
зналъ св. Отецъ м о безусловной необходимости обще- 
шя с5 папою, какъ главою Церкви. Говоря объ отпа- 
деши Новатана отъ каеолическаго общешя, св. Отецъ 





146 


говорить только объ отпаденти отЪ единства, связи, 
соглася, нераздфльмаго таинства, состава ‚ тфла еда- 
ной каволической Церкви, — отъ братской любви, 
отъ ТЁла соепископовъ, оть собратства священви- 
Коеь, оТть едипетва и мира едиваго и нераздВль- 
наго еписвонетва; а объ отпадени отъ главы Цер- 
кви - папы ни слова; Аптшана убфждаеть больше м 
больше прилЗоляться къ обществу и союзу еписко- 
иовъ; опять выражаеть эдфеь свою любамую мысль: 
«едива Церковь Христова по веему мру, на мпоме 
чаены раздпленная; также едипо епископство, въ со- 
гласной многочисленности многихъ епископовъ разли- 
тое»; и. наковенъ, опять выражаетъ свою мысль о ве- 
зависимости кажлаго епископа оТтъ какой нибудь еди- 
но-личной главы, нри зависимости отъ Господа и вее- 
ленскаго единомысл1я: «при соблюдении союза согла- 
ся и твердомъ храневи нераздфльнаго таинства ка- 
еолической Церкви, вслизи епископь располагает и 
править своим новедетемь, чмъя дать отчеть вэ св0- 
есмь производеныи Господу»... Здфеь совершенвое отри- 
цан:в единоличного злавенства. 

Римскую Церковь, въ послант къ папЪ Корве- 
лно (”), св. Квпрацнъ вазываеть «кадедрою Петра и 
церковю главною (ргиержет), откуда единство свя- 
щенства началось (ехогба 68)». — Но это выражеше, 
разэсматриваемое въ связя р$фчи, и служьтъ лучшимъ 
доказательством того, что св. Отецъ, высоко попимая 
эвачеше Петра и перваго преемника его въ Церкви, 
епископа римскаго, какъ перваго лина въ нераздЪфль- 





\”) Ер! зе. МХ мли 8%, е4а. Рат. 
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номь единстьВ кцерковизго тВла и священства, лица 
начальнаго (ргшс?раНз), съ котораго т. е. вачиналось 
это единство, не имФаъ при томъ ни мадфйтей мысли 
о главенствЪ: это выражевне употребалъь онъ для то- 
го, чтобы отнять у вапы одно изъ существенны йшихъ 
правъ главенства, по меосторожности присвоенное Кор- 
ненемъ, —право выслушивать жалобы и пересуживать 
суды митрополатовъ и частныхъ соборовъ. Послаше 
нисано былое по случаю кареагенскаго раскола, про- 
вэведеннаго Фелициесимомъ. Фелициссвыъ, за мног!я 
злодф яя отлученпый отъ Церкви Кипраномъ и афри- 
камскимъь соборомъ, собралъ около себя нзеколько 
приверженцевъ ‚, одного изъ нихь Фортуната вэбралъ 
во епископа, Кварана объявилъ незверженныеъ; а 
чтобы дЫйствительно низвергвуть его, отправился къ 
нерквамъ европейсквмъ, прежде всего въ Рамъ съ 
жалобою на Кипрана, и, устрашавъ тогдашияго папу 
Корнеля угрозою, что врочатаетъ свою жалобу всена- 
родно предъ язычивками, если Корнелй пе приметъ 
ея, привудиалъ его принять. Протавъ этого-то дерзка- 
го поступка Фелициссима и неосторожиоста Корнеля 
Киорланъ пишетъь ‘съ справедаивымъ огорчешемъ: 
«воставивъ себЪ дже-епископа (ЧФортумата) изъ ере- 
таковъ, они (Фелициссимъ и нёкоторые изъ его еди- 
номысленниковъ) осмфливаются плыть и нести носла- 
вая отъ раскольниковъ и нечестивцевь (африканскихъ 
своихъ приверженцевъ) к каеедрь Петра и Церкви 
начальной (ргпара!ет), откуда единство священства 
началось.... А за чфыъ страиствовать и провозглашать 
лже-епископа противъ поставленнаго епископа? Ибо 
или вравится имъ то, что они сдфлали, и въ своемъ 
заодЪйствЪ они упорствуютъ; или, если не нравится и 
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они отступаются, то они знають, куда обратиться. Пото- 
му что, когда у всьхь насз постановлено, и это справед- 
диво, равно какъ и законно, чтобы дфло каждаго вы- 
слушиваемо было тамъ, гдЪ совершено преступлеше, 
и чтобы каждому изь пастырей отдтьлена была часть 
стада, которою каждый властвуеть и управляете, 
имъя дать отчеть в5 своем поведени Господу: то ко- 
нечно тфыъ, надъ которыми мы начальствуемь , саЪ- 
довало не скитаться и не колебать своимъ коварствомъ 
и лукавымъ безумемь соглася епископовъ, но вести 
свое дфло тамъ, гдЪ могуть имфть они и обличителей 
и свадфтелей своего преступлен!я: если только немно- 
гимъ отзаяннымъ и погибшимъ м6 кажется меньшею 
власть (апсбогНаз) епископов, находящихся в5 Африкь, 
которые уже судили о нихъ и недавно властно своего 
рфшен1я осудили ихъ совфсть, связанную многими уза- 
ми преступленй. „Дьло ихз уже дознано; рьшеве обв 
нихь уже произнесено: и опредъленю священников5 не 
подобает подвергаться поругавю отъ легкомыслия .из- 
мфичиваго и неустойчиваго духа, кода Господь по- 
учает5 и говорить: буди слово ваше: ей, ей, ни, ни 
(Мате. 5, 37)... 

Вообще по древнимъ памятникамъ западной цер- 
кви, сохранившимся до насъ, папа есть «пресвитеръ, 
управзяюний только рамскою перковтю (”), епископъ, 
соепаскопъ,“ Фослужитель (соПеба), брать (*), епископъ 

з ‚.д . 


(%) Ириней пищетъ къ Виктору: «пресвитеры, живийе до Со- 
тира и управляви!е тою церков!ю, которою ты выв® управляешь» 
(Евс. Ц. И. У, 24). 

(9') Сург. орр. Ер!з(. 83 или 82, е4. Рат. аа Апоюшапит. Ки- 
правъ питетъ къ рнмскимъ епископамъ не иначе какъ: «Киоравъ 
къ Корвезио брату (Ер!51. 44 или 41, Рат.), КипрИавъ съ товарищами 
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города Рима» (”). Чтобъ вазывалея онъ именемъ от- 
ца, этого не видно. Именемъ «папы» называется очевь 
р$фдко, чуть ли не дважды только. Тертулланъ вели- 
чаетъ его «благословенвымъ (”) папою», но въ смы- 
сл нЪеколько ироначескомъ; соборъ арелятскй въ 
своемъ послан (”) величаетъ Сильвестра «возлюбаен- 
вымъ и славвфйшямъ папою и господиномъ» (“”), въ 
смыеслЪ прамомъ, почтительномъ. Но тотъ же соборъ 
того же папу и въ тёхъ же послатмяхъ. называеть 
«господиномъ святЬйшвмъ братомб, возлюбленнфИшиамъ 
братомь, дражайшвыъ братом, который держить боль- 
ипя области (Чи! ша1огез Ф1оесезез 1епез»: воть въ чемъ 
полагали отцы собора превмущество папы, не болфе); 
именемъ папы величаеть его въ томъ же, конечно, 
въ какомъ члены римской церкви въ своихъ с0обор- 
ных послашяхь къ Киорану, равно какъ члены и 
нфкоторыхъ другихъ церквей, не разъ приписывали 
это почетное титло этому зпаменитому Архипастьы- 
рю древности. «Баагословенный папа Кипр!авъ (’)... 
ВеБ всповфдпики Кипрену пап (”); Кипрану па- 
и пресвитеры и лаконы, въ Рим соетояще... бда- 
женнфёпий и славн®Вш Ш папа» (”): такъ древе 





„Чюцио брату (ЕрЁзй. 64 или 58, её. Рат.), Кипр анъ СтеФаву брату» 
(Ерые 68 шли 67, её. Рат.), точво также, пишетъ овъ и ко везмъ 
другимъ епископамт, напр:. «Киправъ и профе товарищи — Фяду. 
брату» (Ер!з(, 64 или 59, её. Рат.); точво также, каяъ и римсве епи- 
скопы пашутъ кь Кипр!аву: «Корнел Кипр!аву брату ЛЬ. Ер!зь 49. 
50 изм 46. 43, ед. Рат ). 

(**) Ер№+. Ров Г, гот. 1, 326; ер!51. Соп8. Грег. аа МИЦаа. 

(°?) Юе раёсШа сар. 13. 

(”*) Ер!зе. РовЦГ. гот. 1, 313, ерёз. 2, зупо@. аге|. ад Зутез т. 

(9%) Ери. 1. 2. — (9%) Сург. орр. ер!. 7 изи 3. е@, Рат. 

(7) ТЫЯ. ера. 23 или 17 е4. Рат. — (%) 4. ерьё 30 иди 
З1, её. Рати.; также ерв!. 31. 36 или 26. 30, ед. Рат.— 
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христаме запада величали Кинрана въ своихъ по- 
слатяхъ. Именемъ «величайнтаго первосвященника» 
папа называется одинъ разъ, именно у Тертулма- 
на (”), в въ глубоко-ироничеекомъ смыслЪ. Име- 
немъ «епископа епископовъ» называется два раза: у 
Тертул. лата въ томже ироническомъ смыслЪ, и у Ки- 
пр!ама (“”), гд$ св. Отещъь точно в ясно отвергаетъ 
воэможноеть существоватшя въ каволической Церкви 
подобнаго епископа епископовъ, какимъ хотль быть 
папа Стефанъ. Имешемъ касолическаго или вселешска- 
го епископа папа не называется: по Тертулману, «ка- 
Фолическй (”) и верховный {“”) свящевникъ» есть 
]шсусъ Христосъ. Намфетвикомъ Петра — внязя Апо- 
стодовъ нам Христовымъ намфстникомъ опять не не- 
зывается: тогда какъ, по двумъ выражешяыъ Квпрана, 
всяк епископъ есть «священникь и судья вмюсшо 
Христа (усе СЬгазЫ) (”*), есть мамфствикъ (2048663) 
Христовъ» (“); и св. Отець эдфсь иметь въ виду, 
галавнымъ образомъ, самаго себя. «Главою Церкви» 
пава называется однажды, вмемно у Каирана (““), во 
главою только частной римской церквю: тогда какъ 
© самомъ себЪ, какъ одномъ изъ важиЪйшихъ чаеновъ 
каволическаго епископства, св. Кипраиъ выражается: 
«мы держимъ главу и корень единой Церкви... мы 
глава едеваго каеозическаго крещенл» (“”). 


——чдфжеа———- 


члнифуньнаний 





(”®) Ое рифеша, сар. 17. — ("°) Сургь Орр. 1, р. 399, совей. 
саг4Ь. 4е БарИзапа!з Ваегеь —('°') Адуегзаз Магс. |. ЛУ, с. 9. — (193) Оз 
риф са, с. 20. —('°?) Ерёзе. 89 или 58, её. Рат. а8 Согпе!. —('°*) Ер. 
66 милы 69 е4. Рат. ага Рир.—('"*°) Ер. 45 или 43 е4. Рат.(—'”*) Ер. 73. 








ОБОЗРЬШЕ СВЯШ. ДРЕВИОСТЕЙ , НАХОДЯЩИХСЯ ВЪ СВЯТОТРОНИКОЙ 
АЛЕКС\ИДРО-НЕВСКОЙ ЛАВР. 


Осповааная въ {710 году, по волЪ великаго Осно- 
затези сфверной столицы, Свято-троицкаа Алексаыяро- 
зевская '„Даера ше принадлежить къ числу вашакъ 
древмихъ обителей: пра всешъ томъ есть ш въ шей не 
мало свявщениыкъ дрезностей, блезкихь берлиу нразо- 
сазвпаго кристзанива и достойвыкъ енашаезя всякаго 
любителя старины. Въ ряду этихъ древвестей ‘и свя-- 
тывь мерзое мЪфсто занамаютъ мешщи н нзкоторьзе дру- 
248 останки, особемно Угодниковь Божшкъ , пресав- 
шехъ въ вамежъь отечествЪ ; за тфмъ слфдуютъ ифко- 
торые кресты, лалфе-— евангомя, вконы, накошець— 
колокола. | 


. мощи згодииновт, вожихть м ДРУМЕ СВЯЩ. ФоСТлИци. 


1. Въ соборвомъ храм$ Алексаадро-шевской «ба» 
ры. за празымъ крылесемъ, почивають мощи 0в. бла- 
зовлримо везикаго князя Алдексатдра Невсказю, — одвого 
изъ достойяфйшикь сынов древней Руси, рава слаэ- 
наго и своимъ благочестемъ, и своею храбрестыо въ 
бевхъ, разно великаго пе своемъ заслугамъь дла Цер- 
каш и для отечества. Со аремены кончены благовЁр- 
наго Князя въ 1263 году мощиа эта покомлись въ Ро- 
кдествемскомъ монаскмр®, во ВладашмрЪ на КлазьыТ, 
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бывщемъ тогда столицею великокняжескою; но въ 1'794 
году, по желаню Государя Императора Петра 1, они 
торжественно перенесены (Августа 30) въ новую сто- 
лапу на берега Невы, и положены въ вовосозданномъ 
Александроневскомъ монастырЪ%, съ тою благочестивою 
мыслю ‚ что Угодникь Бохай, бывший постояннымъ 
охранителемъ здфшояго края отъ враговъ ви. шнахъ 
во дни жизни своей, пребудегь самымъ надежнымъ 
охранителемъ и покровителемъ его и по смерти, какъ 
сильный предъ Богомъ. Нын® мощи св. благовфрнаго 
м великаго князя Александра почиваютъь въ велвко- 
лЪпной серебряной рак, окруженной многочисленны- 
ми такого же рода украшевшями; но рака эта устроена 
уже въ 1750 — 17153 г. Государынею Императрицею 
Елислветою ПЕтРоВНоЮ , и не принадлежить къ числу 
евящ. ‘древностей. 

9%. Предъ ракою св. благовфрнаго великаго князя 
Александра стоитъ литый изъ серебра аналомй съ ки- 
вотомъ, пожалованный отъ Государя ИмпЕРАТОРА АлЕ- 
КСАНДРА Г въ 1806 году. Въ кивотЪ, который закры- 
вается сверху стекломъ, находятся: 

а) Частицы животворящагю древа крестваго, вд\- 
дФланныя крестообразно подъ слюдою въ серебрянемъ 
вызолоченномъ крест съ чеканнымъ изображешемъ 
распятя. По своему устройству этоть крестъ привад- 
лежитъ, безъ сомнфая, очень не давнему времеви 
(—ороба 1819 года) и пожертвовань въ Лавру г. 
Бахметевою. - 

6) Мощи св. Пантеденмона-—большая часть, какъ 
кажется, ручной кости, помфщенная вь серебреномъ 
позолочениомъ ковчежцЪ. 

в) Частицы мощей 66. блзовпрныхь килзей-муче- 
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никовБ Бориса и Гльба, положенныя въ овальной, пи- 
санной красками и оправленной въ серебро, икон® 
этахъ св. Киязей. 

г) Мощи св. митрополита оны — одна изъ по- 
звоночныхъ костей въ серебреномъ позолоченномъ ков- 
чежцВ, имбющемъ Форму многоугольника. 

д) Св. Ефрема Сирина небольшая косточка, встав- 
левная ‚ подобно драгоцфнному камню, въ особенное 
гяфздышко, основашемъ для котораго служитъ очевь 
древняя по вилу , продолговатая, обведенная нитью 
мелкаго жемчуга и украшенная бирюзою и мелкою 
сканью, серебреная, позолоченная дщица. 

е) Довольно древняя икона (или ковчегъ) съ ча- 
стицами св. мощей. Эта икона, по своему устройству, 
есть не что иное, какъ болышя, серебревыя, вызоло- 
ченныя и покрытыя снаружи мелкими чекавными укра- 
шентями складни, и состоять изъ двухъ четвероуголь- 
ныхъ, не глубокихъ ящиковъ, соединенныхъ посред- 
етвомъ петель (шалиеровъ). На деревянной дск\, вдф- 
ланной въ одинъ изъ этихъ ящиковъ, изображены 
красками лики тЪхъ самыхъ Угодниковъ Божихъ, ко- 
торыхъ свящ. останки положены въ другомъ ящик$З; 
тВ и друмя расположены въ такомъ порядкЪ , что, 
если сложить двЪ половинки складней вмЪстЁ, то ка- 
ждая частица св. мощей прдется ва изображеше 
Святаго, которому опа принадлежить; частицы помф- 
щаются въ особенныхъ четвероугольныхъ углубле- 
шяхъ, расположенныхъ по прямымъ липямъ и ни ч$мъ 
не закрытыхъ. ЗдЪсь встрфчаемъ свящ. останки: Ва- 
симя великаго, Григоря Богослова, Гоанна Златоуста, 
Игнат!я Богоносца, царя Константина, князя Романа 
углицкаго, Ефрема Сирипа, великомуч. Прокошя и 
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Христофора, Оеклы, Варвары, Параекевы, ам. Андрея 
перзозванааге и другихъ Угодвиковъ Божшхъ, всего 
до 30 св. частицъ. На иконф сд$лана такая вадинсь: 
«устроенъ сей ковчежень со святыми мощми благо- 
родному Государю паревичу в великому киязю Алек- 
сЪю Петровичу. Л$та 7205 (т. е. 1697), 

ж) Другая акона (или ковчегъ) съ частицами св. 
мощей, совершемыо сходыая, ыо устройству своему, еъ 
мервою. и отличающаяся отъ нея только тфыъ, чт 
украшена серебряною, вызолоченною ‚ чеканиою ри- 
зою. которая закрываетъ всю дску, кромф однихъ 
изображен!й Святыхъ. Въ этой иконф ваходатса до 80 
св. частыцъ, изъ коихъ поименуемъ только ифкоторыя: 
мощи св. Поавыа предтечи, еванг. Матоея, Марка и 
„4укм, апостоловьъ—Андрея нервозваннаго. Варнавы, 
]акова брата Господня; свят. Николы, святителей — 
Петра, Алекся и Тоны, св. Гуршя и Варсаночя казан- 
скихъ, 1оанна „АЪствичника, 1оанна Дамаскина, Сергля 
чудотворца, Паенутя боровскаго, Георга побфдо- 
мосца, Димитря солунскаго, царевича Димитр!я, благ. 
князей: Владимра, Алексавдра Невскаго, Георгля вла- 
дим!рскаго ‚ Гаврила псковскаго. Романа угаилка- 
го, парицы Феодоры, великомуч. Варвары, велико- 
муч. Екатерины, великомуч. Тат1аны и др. На икон, 
состоящей изъ двухъ половинокъ , читаемъ: «построе- 
ны сш два ковчега лФта 7207 (1699)». 

3) Третья икона съ частицами св. мощей, совер- 
шеино другаго устройства, нежели двЪ первыя. Ова 
соетоитъ не изъ двухъ, складывающихся вмЪетф, по- 
довинокъ, а изъ одной тодько деревянной, обложен- 
ной сверху серебренымъ вызолоченнымъ листемъ. а 
низу — парчею ‚, деки, хотя и здЪесь, какъ въ двухъ 
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первыхъ иконахъ; частицы св. останковъ соединены 
съ изображенями тфхъ самыхъ Угодииковъ Божияхъ, 
которымъ онф принадлежать. Изображешя эти сдФла- 
ны на самомъ же металаЪ посредствомъ мелкой р$зь- 
бы, и помфщаютса рядомъ съ самыми частицами—выше 
ихъ. Составляемые такимъ образомъ вертикальные ряды 
св. мощей п изображешй отдВляются одинъ отъ дру- 
гаго изобразженями цвфтовъ, сдфланными точно также, 
какъ и изображеня Угодниковъ. Подобвыми украше- 
шями покрыты и края иконы ‚ отдфленныя отъ нея 
нитью мелкаго жемчуга,—кромБ верхняго края, заня- 
таго изображешями. По краямъ вконы расположены въ 
гафэдахъ нЪсколько цвфтныхъ ваменьевъ (двЪ бирюзы, 
четыре граненыя ни одна не граневая гранаты). Въ 
этой иконф помфщены въ овальныхъ углублешяхъ: 
мощи евангел. «Луки, часть животворящаго Древа, 
мощи 1акова, брата Господня ‚ апостоловъ— Филиппа, 
Симона в Вареоломея, св. Симеона —сродника Господня, 
Грвгор:я неекесарйскаго, великомуч. Геормя, препод. 
Саввы освященнаго, Антовя великаго, Шоанникя ве- 
ликаго , преп. Александра свирскаго и друг.— всего 
до 95 св. частицъ. На иковЪ помЪчено: «200 восмго 
году построилъ сей образъ исмощыи Спаса-новаго мо- 
настыря архиманъдрита Илариова келейной». Такимъ 
образомъ икона эта устроена въ 1'700-мъ году—однимъ 
годомъ позже второй и тремя годами позже первой, 
но по своей работБ она представляется весравненно 
древнфйшею двухъ первыхъ иковъ. 

3. Въ алтарф Лаврскаго Собора у самаго горняго 
мфста, по правую и 4$вую его сторону, стоятъ два 
аналог!я, устроенные изъ краснаго дерева и закрываю- 


шеся сверху стеклянною дверцою. Внутри каждаго 
10 
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изъ нихъ находится деревяпиая ‚ похожая ва вкову, 
позолоченная дска съ выпуклыми, на подобе рамокъ, 
краями. На той и другой декф въ особыхъ углубае- 
вяхъ помфщаются многя частицы св. мощей и дру- 
гихъ свящ, останковъ. Въ аналог!$, стоящемъ по 
правую сторону горвяго мЪ$ста, всего 32 св. частицы, 
и между ними: мощи св. Вареонофя казанскаго, ап. 
Андрея первозвавнаго (довольно большая часть, какъ 
кажется, черепной кости), великомуч. Варвары, благов. 
князей: Оеодора, Давида и Константина ярославскихъ; 
Германа св1яжскаго, Гоавва рыльскаго, Арсевя серб- 
скаго, Саввы сербскаго, архидлакона Стефана, Георгия 
побфдоносца. Въ другомъ аналог, стоящемъ по л$- 
вую сторову горвяго м$ета, находятся: мощи ев. Ла- 
заря, друга Божя— самая большая ‘часть меджу про- 
чими; три, довольно большихъ и совершенно цфльныхъ, 
кости, принадаежашия св. мученикамъ Меркур!о и 1а- 
кову перскому и евангелисту ЛукЪф; мощи Такова 
брата Господня, преп. Нила столбенскаго , муч. Ев- 
стратия (одинъ изъ перстовъ), преп. Ефрема повоторж- 
скаго, животворящее древо креста Христова въ неболь- 
шомъ серебреввомъ позолоченномъ ковчежи®, имфю- 
щемъ Форму креста; мощи преп. Евфимя великаго, 
Антот!я ведикаго, св. равноапост. Конставтива и Елевы, 
св. апост. Варвавы, св. Арсевя, епископа тверскаго, 
князя Даншла московскаго, преп. Аатон!я римлявива, 
младенца, отъ Ирода избеннаго въ Виелеем$ — цфлая 
рука почти до самаго плеча, преп. Саввы сторожев- 
скаго, св. Нафонта, патриарха Царяграда; св. Тоанна 
новгородскаго, св. Димитрия селунскаго и другихъ,— 
всего 42 св. частицы. 

4. Весьма многя частицы св. мощей и подоб- 
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выхъ евятынь находятся въ разныхъ крестахъ Алек- 
сандроневской Лавры, изъ которыхъ одни, какъ древ- 
ше, будуть описаны въ своемъ мвстВ, а друше не- 
древые кстати повменовать здЪсь. Таковы: 
а) Крестъ, значащ/йся по описи Лаврекой ризницы 
въ статьф 16, подъ „№ 13. Крестъь этоть устроевъ изъ 
серебра и вызолоченъ, украшенъ множествомъ драго- 
цфиныхъ камней: бралмантовъ, рубановъ, изумрудовъ, 
яхонтовъ, п отличается вообще изящною отд лкой. По 
виду онъ довольно древенъ, хотя нфть никакихъ сви- 
дтельствъ, по которымъ можно было бы отнести соору- 
жене его къ извфетному времени. Въ крест со- 
крыты девяносто четыре свящ. останка, и между ними 
мощн нашихъ отечественныхъ Сватыхъ: св. Равноапо- 
стола князя Владамра, св. Варсономя и Гуря ка- 
заискихт, св. благовЪфр. киязей Геормя владем!р- 
екаго, св. Александра Невскаго и Михавла чернигов- 
екаго. 
6) Другой крестъ, который значится по описи въ 
статьЪ 15, подъ „№4, и быль сдфланъ въ 1774 г., 
какъ свидётельствуетъ пробное клеймо на немъ. Крестъ. 
этотъ. серебреный; по Форм — четвероконечный ‚ съ 
круглою рукояткою; на лицевой сторонф его сдЪлане 
ФиниФтяное изображеше Расвят!я. Въ числЪ нфеколькахъ 
другахъ свящ. останковъ, мы встрёчаемъ здЪсь мощи: 
русскихъ Сватыхъ: св. равноалост. князя Владам!ра» 
благовфрныхъ князей-—Дазида ярославскаго и Андрея 
боголюбскаго; Романа углицкаго, Константина муром- 
скаго, Алекыя митрополита; преп. 1акова боровицкаго, 
св. Германа казанскаго, Пахнупя боровскаго, Аврамя` 
ростовскаго. Кром того, послЪ поимяннаго перечи- 
еленя частицъ, сд®дано на этомъ крестЪ слфдующее 
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эбщее зам чаше: «и прочахъ Святыхъ мощи здЪеь по- 
чожены, —овыхъ имена самъ Богъ вЪеть». 
- в) Въ этому же отдВлу могуть быть отнесены 
частицы мощей Святателя Николая Чудотворца и 
препод. Сермя радовежскаго. Он хранятся въ риз- 
ниц въ особенныхъ маленькихъ серебреныхъ храни- 
дищахъ, похожихъ на т крестики, иди образки, ка- 
ке обыкновенно носатъ на груди; одно изъ этихъ 
хранилищъ—квадратное, другое круглое. ` 

5. Въ алтар$ Свято-Духовской церкви есть частица 
живоносной ризы Госпедвей, храмящаяся въ иконз 
нерукотвореннаго образа. Икона имфеть па себЪ се- 
ребреную позолоченвую ризу, и на этой-то ризЪ — въ 
чеканномъ терновомъ вЪфнц$, выдающемся снизу од- 
ною частшю своею изъ подъ священнаго Убруса, так- 
же чеканнаго, и вставлена животворящая часть ризы 
Господней. Ее можно вадфть сквозь плоскй драгоц$и- 
ный камепь, подъ которымъ она хравится. Неболь- 
ипе бриллмавты обходятъ сплошнымъ рядомъ вокругъ 
этого камня, а сверху онъ вфнчается небольшою брил- 
мантовою короною. | 

6. Въ ризвицё Лавры хранится корона пли ша- 
почка св. благовфрнаго вел. князя Алдексавлра Нев- 
скаго. По ФорыЪ своей она походить на вынфшнюю 
скуФью; сшита изъ маливоваго бархата; по всфмъ че- 
уыремъ сторонамъ отъ низу до верху обложена золотымъ 
позументомъ; въ самомъ верху ея изъ тогоже позу- 
мента сд®лаво иебольшое яблоко, в на немъ утвер- 
жденъ серебряный, позлащенный  четвероугольный 
крестъ. Низъ короны опушенъ горвостаемт, подбой 
ешитъ изъ голубой китайкя; во эта опушка и подбой 
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сдфланы уже не такъ давно въ замфнъ. и по образцу 
древиихъ, совершенно обветшавшихъ. 


5. МРЕСТЫ, 


Къ числу древнихъ крест овъ, которые притомъ 
почти всЪ заключаютъ въ себф частицы св. мощей и 
другихъ свящ. останковъ, относятся: 

1. Напрестольный, серебревый  вызолоченный 
кресть чеканной работы, вфсомъ въ ® фунта и 83 з0- 

. (знач. по описи въ ст. 16, подъ №3). На пере- 
дней сторон его находятся сяфдующ!я чекаввыя изо- 
браженя: распяте; надъ распятемъ изображеше Го- 
спода Саваова и Св. Духа; по правую сторову распя2 
я изображеше Боямей Матери; по л®вую св. [оавна 
Богослова; внизу подъ распятемъ изображене св. 1оан- 
ва Предтечи съ свиткомъ въ рукф, на которомъ напи- 
саны слова: се Азнець Божй... Вокругъ веЪЖхъ изо- 
бражевй у краевъ креста прикр$фплена пить жемчуга. 
Кром взображен!й на этой сторонф есть украшетя, 
(пвЪты') также чекайныя, только гораздо менфе выпу- 
клыя. — По боковой сторон кругомъ всего креста 
пдеть крупная, очень красивая р$фзная надпись, сви- 
дътельствующая о лиц, которымъ онъ устроеяъ. 
Воть ея кошя: «благоволешемъ Бога Отца и Сына и 
Духа Святаго и помощно пресвятыя Богородицы и 
Святыхъ Божшихъ, сей святый кресть Господень 
состроихъ, и святыя вещи и многихъ Святыхъ 
мощи собравъ положихъ въ немъ, во вседомовное 
ми блдагословене, и хранеше, и спасеше, азъ 
грешный Благов$щенскаго собора, иже у веля- 
кихъ Государей на сфняхъ, 1ерей Поаннъ Аеанасевъ 
сывъ Ваадемрецъь, оть мроздашя 7196 (1688)».. 
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Задняя сторона креста вся покрыта мелкими, 
рЪэными надписями, изъ которыхъ каждая заключена 
въ особенной клЪфточкф и показываетъ назваше св. 
вещи, хранящейся подъ нею. ВеЪхъ такихъ надписей- 
сто пятьдесятъ пять. ЗдЪсь, между прочимъ, ваходят- 
ся; мощи св. Гоанна Предтечи, Такова брата Господня, 
часть ризы Господни, часть ризы пресв. Богородицы, 
цасть пояса пресв. Богородицы, часть животворящаго 
древа креста Христова, мощи апостоловъ: Петра в 
Лава, евангелистовъ Матееа, Марка и „Луки, апосто- 
довъ Андрея первозваннаго , Вареоломея , Варнавы, 
Филиппа, Прохора и 9омы, Климента папы римска- 
то, Наколы чудотворца; святителей московскихъ: ПШе- 
тра, Алекса, 1опы и Филиппа; новгородскихъ: 1оанна, 
Моусеа, 1оны, Никиты, Евеима; ростовскихъ: Леонтия, 
Иса, Такова; казанскихъ: Гурия , Варсоноея и Гер- 
мана; св. князей: Владемра кевскаго, ‘Александра 
Невскаго, Михаила черниговскаго, Геормя владим!р- 
скаго, Андрея боголюбскаго, Всеволода пековскаго, 
Романа углечскаго; препод. Александра свирскаго и 
Сергя радонежскаго; паревича Диматрая московскаго, 
преп. Антошя римлянина; Святыхъ кевскихъ: Варла- 
ама игумена, Симона епископа, Никова вгумена, 
Николы Святоши ‚ Еразма пещервика, Овисиеора 
нсоов$дника, Алимша иконописца, Софрошя затвор- 
ника, Помина постника, ереми прозорлаваго, Моусеа 
Угрина; Агапита врача и другихъ. Въ описи этоть 
крестъ значится даннымъ отъ ключаря Благовфщен- 
скаго собора, монаха ]осифа. 

2. Кресть благословяшй ‚, осмиконечный, драго- 
цфинЪйш изо вефхъ, хранящихся въ ризнацф (по 
опвеи ст. 16, „ЛР 1). Ошъ сдфланъ изъ золота и выф- 
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етъ вфеу одинъ Фунтъ и восемдесятъ два золотвика. 
На передней сторон креста вычеканены: распят; 
надъ распямемъ — изображене Авгеловъ; по правую 
сторону распятмя Божия Матерь и Маря Магдалина; 
по л8вую—ев. юаннъ Богословъ и св, Лонгинъ; подъ 
распяпемъ изображене препод. Кирилла. Изъ числа 
драгоцфнныхъ камней, укратающихъ кресть, прежде 
всего обрашаютъ на себя внимане своею величиною 
негравеные, продолговатые яхонты и рубины. Одни 
изъ нихъ просверлевы, вздЁты на серебревую прово- 
локу и замкпуты на конц$ довольно круйною жемчу- 
жиною: таковъ яхонтъ, прикрфпленный вертикально 
къ самой верхней оконечности креста; таковы два ру- 
бива, прид$ланные горизонтально къ двумъ оконечно- 
стямъ верхней малой поперечины. Друге поставлены 
въ гнфзда: сюда относятся яхонты, вдфланные, соот- 
вЪтственно предыдущимъ, ва двухъ оконечностяхъ 
большой средней поперечины креста, и яхонты, по- 
ставленные на передней поверхности креста, по об 
стороны изображения св. Кирилла. Вс остальные ка- 
мни на крест вышлифФованы, имфють по нЪскольку 
граней, составляющихъ какбы кайму въ отношеви къ 
середней ‚ довольно большой плоскости, и `поставлены 
въ гнфзда. Таковы: два изумруда и два рубина, ра- 
сположенные крестообразно въ верхней части креста, 
два рубина, находяпиеся надъ самою главою Спаси- 
теля, по одному яхонту и рубину, разм$щенвые го- 
ризоятальнымъ рядомъ подъ руками Спасителя, и 
одинъ рубинъ, находящся подъ Его ногами. Что 
касается до жемчуга, украшающаго этотъ крестъ, то, 
кромф упомянутыхъ нами жемчужинъ и тфхъ, кото- 
рыя подобнымъ же образомъ прикрплены по м%стамъ 
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къ боковой сторонф Креста, — вся передняя сторона 
его. обведена кругомъ нитью жемчужинъ, довольно 
впрочемъ мелкихъ. Боковая сторона креста покрыта 
рёзными украшен!ями. На задней сторонЪ, есть мел- 
кая, рёзная надпись. Свачала говорится: «кресть 
золотъ, а в немъ святын!: кровь Спасова, древо ж1во- 
творящее, мятизма р1зы Богородицыны, мощи Еванг. 
Марка, мощи Василиа вел., Гргор1я Богослова, Гван-` 
на злат., мщ. Стефана первом., мщ. Феодора страта- 
лата, мщ. Николая чудотворца, мщ. Петра митропо- 
лита, мщ. Алекса митрополита, мш. Леонта ро- 
стовскаго, мщ. Кирилла бфлозерскаго, мш. Зосимы . 
и Савватя содовецкихъ, мщ. Алексавдра свирекаго» 
и проч. (веЪхь мощей выЪфстЁ съ другими св. 
вещами около 94). Потомъ пишется: «В л$та 7168 
(г. е. 1660) году октября въ 96 д., прдержаве Го- 


сударя царя Т великаго князл Алексфёя М1хаиловича 
всеа. великия и малыя Т бфлыя Росмы самодержце, 
здфлавъ < святый крестъ в домъ пречистые Богоро- 
двцы в крвловъ Монастырь, пр! архимандрите Аврам1в, 
келаре старце Матеее никеорове». 

3. Креесть деревянный, осмиконечный, обложен- 
ный серебревымъ вызолоченнымъ листомъ, кромЪ 
ручки, обшитой маливовымъ бархатомъ (по описи ст. 
16, „.1Р15). На передней сторон® его вырфзано распя- 
те, надъ нимъ—Ангезы Господни, по правую сторо- 
ну—Божя Матерь и св. Маря Магдалина, по а$вую— 
св. 1юаннъ Богословъ и св. `Лонгинъ, а внизу Адамо- 
ва глава. Баизъ самой ручки вырЪфзана надпись, ко- 
торая служить окончашемъ другой надписи, ваходя- 
щейся на задней сторовЪ Креста. Эта посдфдняя на- 
чинается, по обыкновению, перечислешемъ св. вещей, 
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вложенныхъь въ КрестЬ, которыя ворочемъ веф состо- 
ятъ изъ немногихъ камней, каковы: «камень, гдВ ан- 
гелъ Господень сидфлъ у гроба Господня, камевь гро- 
ба пречистые Богородвцы, камень, гдЪ Господь Лаза» 
ря воскресилъ» и под.—Между этвми письмевами вы- 
рфзано изображеше препод. Кирилла бЪлозерскаго. 
Ниже написано: «положилъ сей крестъ в перковь на 
престоль Кирла чюдотворца, что на Москв$ в кремле 
городе на Кириловскомъ подворье, Кириловской... (за 
тфмъ па передней сторон креста)... постриженикъ 
старецьъ Анастасъ по своей душе лЪфта '7133 (т, е. 
1625 году)». Ве стороны креста гладки и не имЪ- 
ютъ никакихъ украшенй. Въ описа онъ значится по- 
жертвованнымъ отъ Мингрельской Правятельницы въ 
1827 году. 

4. Серебреный. позолоченный благословляющий 
крестъ съ осмиграннсю ручкою (по описи ст. 16, „Л 17). 
Изображеня на немъ чеканныя,—были когда-то по- 
крыты эмалью, но теперь уже чисто серебревыя; въ 
серединф —распяте, по правую сторону—Бояая Матерь, 
по 4$вую—св. Гоаннъ Богословъ, авверху—воскресеше 
Спаевтеля. На четырехъ сторонахъ ручки находится 
слфдующая надоись: «учиневъ сей сребрень! позла- 
щеньй Кресть с мощми вфрою и 1зждеввешемъ Бодя- 
рина Феодора Авраамовича Лопухвна и бодяранн Усти- 
ни: Богдановны сына ихъ Авраама Феодоровича 
дфта 7198 (т. е. 1690) оевраля м$сяца». ВЪсу въ кре- 
стВ восемьдесять семь золотниковъ. 

5. Два серебреные позолоченные, превЪсвые кре- 
ста, очень сходные между собою по своему виду, не- 
равные только по величин (по описи ст. 16, „Л 34). 
`Изображешя ианихъ почти совершенно одвнаковы: па 
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обоихъ вырЪзаны: распяте, изображеше Божмей Матери 
и евангелиста {оанна; только на одномъ за распятемъ 
представлена какъ-будто стфна города, а на другомъ 
этого нфтъ; на одномъ надъ распятемъ изображенъ 
шестокрылатый Серахимъ, а на другомъ Господь Са-_ 
ваоеъ. У одного креста сохранился еще ва верхнемъ 
концф прикр$иленвый проволокою, пустой гравеный 
шарикъ, за который крестъ этотъ прив5шивалея. На 
задней сторонЪ обовхъ крестовъ ваходятся надписи © 
св. мощахъ, въ выхъ вложевныхъ. Не перечисляя по- 
вмянно пятнадцати Святыхъ, которыхъ мощи находятся 
въ одномъ изъ этихъ крестовъ, выпишемъ имена Угол- 
никовъ Боянихъ, мощи которыхъ сокрыты въ другомъ 
крест и между которыми есть и наши отечественные 
Святые, Вотъ они: св. Гоаннъ Предтеча, Андрей перво- 
званный ‚ апост. Тать, первомуз. Стефанъ. ПШюаннъ 
мнлостивый, Георгй страстотерпець, Феодоръ страти- 
латъ, великомуч. Меркурй ‚ препод. Александръ свир- 
скй, юавнъ аржмеп. новгородскй, муч. Оеодося дЪ- 
вица , великомуч. Артемй. Когда и кЪфмъ сдфлавы 
эти кресты, ни откуда неизвфетно; но чрезвычайная ихъ 
ветхость сама собою удостовфряетъ, что они принад- 
лежатъ очень давнему времени. 

6. Крестъ, серебрявый и имБющий совершенно 
особую Форму (по опнеи ст. 16, „ЛР 11). Это — не 
что иное, какъ квадратная икона съ чекавнымъ изо- 
браженемъ распят!я; съ нижней стороны къ вей прн- 
дфлана ручка, а на трехъ остальныхъ сторонахъ—бо- 
ковыхъ и верхней устроены въ соотвфтстве ручкЪ не 
большя возвышения ‚, которыя и даютъ этой икон% 
видъ креста. Онъ украшенъ цвфтными не драгоцфн- 
ными каменьлми и жемчугомъ , котораго цфлая нить 
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обходить по краямъ всею икопу. Передняя сторова 
креста позолочена. а залняя— оставлена безъ позолоты. 
На посафдней, совершенно гладкой, находится крупная 
р$фзная надпись: «князя Володимфра Ивановича въ- 
ровъсково». Крестъ этотъ по виду представляется 
очень древнемъ и хранится въ деревяввыхъ, покры- 
тыхъ спаружи темпво-красною краскою, складняхъ, 
также очень древвихъ; по виду форма складней обык- 
новевная: двф доски, назоженныхъ одна на другую и 
заостренныхъ па верху въ видБ копья. Верхняя до- 
ска раздфляется на двф створчатыя дверцы; ва об$- 
ихъ дверпахъ съ виутревней стороны находятся круп- 
ныя, чрезвычайпо кулдреватыя письмена; онв начер- 
тавы по бЪлому полю черною краскою; вачальныя 
буквы стаховъ — красныя. На правой дверцЪ напи- 
сана извфстная пБень: «кресту твоему покланяемся, 
Владыко».... и пр.; на лфвой выписаны нЪсколько 
ствховъ изъ канона кресту: «кресть хранитель всея 
вселенныя....» и проч. На исподней доскф вырЪзано 
по ФОрм$ креста углублеше, подбитое мазановымь 
бархатомъ. По сторонамъ около этого углубления на- 
ходятся расписанпыя красками изображеня св. Кон- 
стантина и Елены. 


80. ЕВАШГЕКОАЕХ . 


Въ Лаврекой ризниц$ сохраняются три древнихъ 
Евангел!я, всф отъ семнадцатаго вЪка: 

1. Евангеле въ-листъ. напечатанное, какъ ска- 
зано въ довольно-длинномъ, занимающемъ тра посл%д- 
вехъ анста послфеловши ‚ при МвхаилЪ ОеодоровичЪ 
въ 7152 (1644) году, Генваря 22 дня въ МосквЪ. Оно 
обложено зеленымъ бархатомъ и имфеть чрезвычайно 
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б$дные вычеканенные въ глубь на тонкомъ мфдномъ 
лист$ середникъ съ изображенемъ распятя в три на- 
угольника (четвертый утраченъ) съ изображевями 
Евангелистовъ. Доски смыкаютея двумя мФдными, 
обложенными до половины тфиъже бархатомъ—защип- 
ками. При началахъ Евангенй есть гравированвыя на 
дерев$ изображения Евангелистовъ. Но описи значится 
въ ст. 36, „№ 115. 

2. Евангеме, изданное въ МосквЪ въ 1681 году, 
также въ листъ. Оно оправлено въ серебреный `бо- 
зозочепный окладъ скавной работы ‚ который совер- 
шенпо закрываетъь собою не только всю верхнюю дску 
книги, но и переплетъ и всю вторую дску. На верхней 
дскф, украшенной девятью цвфтныма не-драгоцфнными 
камевьями, находится середникъ съ чеканнымъ изоб- 
ражешемъ Деисуса, и четыре ваугольника съ чекан- 
нымЕ же изображенями Евангелистовъ. Середникъ 
представляеть Шшсуса Христа сидящимъ на престол$; 
по правую сторону престола стоить Болия Матерь, по 
лЪфвую св. Тоаннъ Предтеча; надъ этимъ изображешемъ 
въ верхней части середника вычеканено Всевидящее Око 
въ сяни, а внизу изображенъ Херувимъ. Вокругъ 
середвика расположены шествадцать круглыхъ воз- 
вышешй , на которыхъ находятся круглыя рзвыя 
(васквозь) изображешя. Самое верхнее изъ вихъ пред- 
ставляетъ распяте; остальныя всф—суть изображения 
Ангеловъ, изъ которыхъ каждый держитъ въ рукахъ 
одну изъ вещей, составаявшихъ принадлежность стра- 
дан! Богочелов ка (коме , трость съ губою, гвозди, . 
терновый вфнецъ, дЪствицу и проч.) Дал%е отъ серед- 
° вика расположены квадратно также на возвышеняхъ 
четыре чеканныхъ изображешя Святыхъ: вверху апост. . 
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Петра и Павла. внизу — неизвфстныхъ Святителей. 
На исподней дскф нфтъ наугольниковъ, а есть одинъ 
только середникъ съ выр$заннымъ ‚, едва замфтнымъ 
изображенемъ Успевшя Божией Матери, окружевнымъ 
восьмью накладными изображенями Херузимовъ; въ 
соотвфтстые же наугольникамъ верхней доски по уг- 
замъ ‚устроены четыре ножки (жуки). Близъ каждой 
изъ ножекъ въ самомъ углу ваходятся по одному на- 
каадному изображенно Херувимовъ; между двумя 
верхними ножками изображено солнце, между нижнвми 
луна. Наконедъ и переплеть Евангемя украшенъ двумя 
кусками накладной—по незолоченному Фону рфшетча- 
той рЪфзьбы. Соотвфтственно рёшетчатымъ украше- 
вямъ, находящимся какъ на обфихъ декахъ , такъ и 
ва переплет Евангемя, къ нему придфланы большия, 
р$зныя, рёшетчатыя застежки. Въ описи это евангелие 
значится въ ст. 17, „9. 

3. Евангеме, отпечатанное въ 1698-мъ году въ 
Москв, какъ показано въ заглави. Ояо имфегъь изящ- 
вый драгопфиный окладъ , устройство котораго при-. 
вадлежитъ однакожъ позднЪйшему, довольно недав- 
нему времени. Но описи въ ст. 17, „Л 1. 


:". шношы. 


Къ числу древнвхъ иконъ Александроневской 
Лавры отвосятся: двф иконы или картины, почитаемыя 
произведемемъ Рубенса и находящяея въ СоборЪ за 
а%вымъ клиросомъ; картина, приписываемая Рафаелю 
Менгсу и находящаяся въ томъ же Соборф ва горнемъ 
мЪфетЪ (вс три пожалованы въ Лавру отъ ГосудАРЫНИ 
ИмокРАТРИЦыЫ ЕклтЕрРины П), и икона Владимрской 
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Богоматери, находящаяся на правой сторон% Собора — 
на бдизь лежащей ко входу колониф. 

1. Первая картина, написанная кистью Рубенса, 
представляеть сняте Спасителя со креста, или точнЪе, 
тотъ моментъ, когда тфло Божественнаго Страдальца, 
только-что снятое съ древа казни, было приготовляе- 
мо къ погребено. Крестъ съ двумя приетавленвыми _ 
къ нему лфстницами гвозди съ молотомъ и клеща- 
ми, видныя впереди картины, свидфтельствують ‚, что 
Божественный Страдалецъ еще не въ саду Тосифа, гд® 
ожидалъ Его покой субботы, а на томъ самомъ мЪстБ,. 
гдз Опъ только-что прияесъ Себя въ умилостивитель- 
ную жертву за грфхи мра. А темный видъ картины 
вапоминаетъ самое время, когда происходило изобра- 
жевное собыше: поздю бывшу, св. Тосихъ еще только 
приступаяль къ Пизату за позволешемъ снять тЪло 
Спасителя (Мате. 97, 57, 68). ВмфетЪ съ гвоздями и 
оруллями, изображены два сосуда, стоявшие на земл$; 
въ одномъ— пропитанная кровно губа, которою омыты 
язвы Господа; другой, вфроятио, съ водою. Подл® 
нихъ еще сосудъ въ родЪ небольшой склянацы, вф- 
роятно, съ благовонями, которыми, какъ извЪфство,. 
намащено было тфло Спасителя предъ погребешемъ. 
Подобный сосудъ видфнъ въ рукахъ одной женщины, 
поставленной въ т$ви близъ самаго креста. Тфло Бе- 
гочелов$ка, омытое и вамащенвое, положено на 6Ъ- 
лое, чистое полотно или плащаницу, которою хотятъ 
обвить сго двф жены - мироносицы ; одна изъ нахъ 
находится у главы Спасителя и поддерживаетъ своими 
руками на полотнф Божественное тфло Его, другая 
стоитъ у ногъ Его и также на полотнВ держитъ Еге 
руку; первая устремляеть плачупие взоры къ небу, 





вторая—припадаетъ въ слезахъ къ рукф Божественна- 
го Страдальца, чтобы облобызать ее. Такими же свя- 
тыми чувствами пронвкнуты и вс прочя лица па 
картвнЪ: у каждаго на лип выражена самая глубо- 
кая скорбь, илиже самое живое умилеше. ЗдЪсь 
узнаемъ нфжнаго друга Сласителева — св. Тоанна Бого- 
саова и пламенно предавнаго Господу шсусу—ап. Ое- 
тра, прозивающаго горьюя слезы. Рядомъ съ Гоанномъ 
стоить ДЪва Богородица, которой страдальческое со- 
етояше превышаетъ все, что только есть скорбнаго ва 
другахъ лицахъ: Ея взоръ обращеяъ къ небу; а одна 
изъ рукъ приложена къ болящему, но вмЁстЪ испол- 
непному живаго уповашя, сердцу. Сзадв —за крестомъ 
изображенъ , вфроятно, самъ 1юсифъ аримаеейскй; 
надъ тБаомъ Спасителя въ густомъ облак® носятся 
Херувимы. Вообще при множеств предметовъ, изо- 
браженныхъ здфсь на довольно маломъ пространствЪ, 
художникъ умфлъ каждую вещь поставить на своемъ 
мфстВ, такъ, чтобы она была совершенно видиа для 
зрителя, не закрываясь другими вещами и не закры- 
вая ихъ собою. 

3. Вторая картина Рубенса изображаетъ воскре- 
сене изъ мертвыхъ Христа Спасителя. Въ высокихъ 
чертахъ представилъ художникъ воскресшаго Богоче- 
ловЪфка. Глубок!я язвы на рукахъ, ногахъ и ребрахъ- 
воть единственные сады тЪхъ ужасвфйшихъ страда- 
вй и смерти, которыя еще такъ недавно подъялъ Овъ 
на крестф. Все прочее показываеть въ Немъ Боже- 
ствениаго Побфдителя смерти и ада: и этотъ торже- 
ственный взоръ, и эти мощные члены, обваруживаю- 
ше въ Немъ всю полноту и свлу жизни, и эти свм- 
волы побфлы—знамя и пальма, которыя мы видимъ у 
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Него въ рукахъ, и этотъ ярюй свЪфтъ, которымъ Ояъ 
окруженъ, олфтъ, какъ ризою. Весьма естественно 
изображено и состоявше римекой стражи: ве вовны, 
объятые ужасомъ, стараются закрыть дице и голову 
руками млн щетомъ, чтобы ве выдфть воскресшаго 
Жизводавца. Одавъ только осмфлился взглявуть въ 
лице Богочелов$ка; но этотьъ взглядъ есть взгляд 
челов ка ‚ который какъ-будто видить надъ своею 
головою смерть. НФкоторые до того поражены, что 
надаютъ на землю, друге хотаятъ бЪжать... Темный 
видъ картины указываетъ время, когда совершилось 
собымле. 

3. На картинЪ, почитаемой произведенемъ Раха- 
езя Мевгса, изображено Благовфщене пресвятой ДЪвЪ 
Марш. Картина состоитъ изъ двухъ частей, верхней и 
нижней. Въ верхней представленъ Госполь Саваоеъ 
сФлящимъ на облакахъ, окруженнымъ сонмомъ Авге- 
ловъ и виспосылающимъ на землю Пресв. Духа, ко- 
тораго также окружаютъ Херувимы. Въ нижней части 
начертано самое Благовфщене: на лиц пресв. ДФвы 
соединено чувство глубочайшаго смиреня съ сознан!- 
емъ того высокаго призвания, дая котораго Она избра- 
на, и съ совершевною покорностио вол$ Божей. Ли- 
це Ангела благовфстника с1яетъ радостшо и благогов*- 
шемъ: онъ вфщаеть къ пресв. ДфвЪ, прекловивъ предъ 
Нею колЪна, какъ предъ будущею Матерно своего 
Господа. Глубочайшее благоговЪв1е написано также 
ва лицахъ Ангеловъ, окружающихъ престолъ Вседер- 
жителя 'и съ изумлешемъ приникающихъ на земаю, 
на которой совершилось такое великое таинство. Стф- 
ить вниманя мысль, какую выразвлъь художникъ въ 
изображен Св. Духа: обыкновенно изображаютъ тре- 
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‚3е Даде яресв. Троицы въ видё голубя, въ какомъ 
Духжъ Св. явилеа при крощевни Спасителя; художникъ 
ше отетувяль отъ этого образа, но только соеданилъ 
съ нимъ мысль © (в. Лухв, именно какъ о духЪ по 
существу, чуждомъ всякой вещественности; — мы ви- 
‚дамъ здфсь тегь же образь голубя, но образъ (про- 
филь) бевь эсяхикъ цафтозъь я твией, какъбы слив- 
нуйея меъ одного зоздуха ы ограниченный яркими 
лучами свЪта. 

4. Икона Владимрской Болчей Матери, находя- 
жалея по правой сторошЪф Собора на ближайтей ко 
экоду козоныив, по вредашю, принадлежала св. Алек- 
саыдру Невскому, и, эмБстВ съ мошдами его, принесе- 
‚ша изъ Вледимра: глубокая дрезвость отой иконы 
онравлывается дрезнимъ византйскимъ стилемъ живо- 
висн и прлючественною простотою, какая отпечатлЪна 
-во всей ея зыфшией отдфдкф. Живопись представляетъ 
Богоматерь, обыимаютую съ материнекою нъжностно 
своего предвЪчнагр Сыша, который и съ своей стороаы 
‚обиимаеть Ее. Шо скромаоств и благоприлечю въ 
одежд, какъ жа Спасител$, такъ и ша Бозцей Мате- 
ра, икона эка стоить гораздо зыше поздоёшихъь 
‚икомть, особенио же произвадеий занадныхъ живо- 
писмевъ; въ этомъ отнеженш раземотрьниыя зыше 
‚карты Рубенса делоко ей уступають. За исключе- 
шемъ самаго пвобрежешя, икома эся закрыта драго- 
ифивою рилою втъ аразёской мфди. Риза состоить 
‚изъ ифоколькяяь ве озешь большихь листегь означен- 
маго металла, прикрфаленныхь къ икошё маленькими 
пинлькама, совершение глодкакъ и чуждыхъ вс®кЪ 
„украмеи. Тежь же глади и просты два кругаыхъ, 
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‘представляющихь собою с;анте,. вфица,` оданъ: вокругь 
главы Богоматери, другой — меньший и` при томъ не 
полный—вокругъь главы: предефчнаго Мададенца,—сЪъ 
обыкновевнымв падписями, вычеканеввыми Ва 060- 
быхъ: возвышевяхъ, которыя. имфють Форму: заЪзды. 
Длина иконы (безъ рамки)—94*/ верш., шарина-—14'%в. 
‚Икона вставлена въ деревянную: позолоченнузо` рамку 
которая носить на себЪ сады позди ней работы. : 


.‚.. № ЩОЛОЩОлА. 


9% 


Древиихъ колоколовъ въ Даврф два: оба отляты 
въ 17 вЪкЪ. Ови висять вмфетВ въ сЪверномъ окн$ 
«Ъверозападной колокольни. Одинъ—<амый болзыйй и 
главный изъ Лаврекихъ колоколовъ называется Никб- 
новскимз колоколомъ, или просто Никопом5, какъ. зиа- 
‘чится и въ описи (ст. 50, „1 3), —взятъ въ Лавру изъ 
Иверскаго монастыря. Другой небольитой, вностран- 
‘ный по произхожденю , служить колоколомъ въото- 
вым и, вЪроятно, взатъ оттуда же. 

По своему построению’ и ФорыЪ оба эти колокола, 
почти вичфыъ не отличаются отъ обыкновенныхъ ны- 
нфшнихъ. Начинаясь узкимъ дномъ, они съ такою же 
постепенносткю ‚ какъ и нынф шие колокола, разтя- 
ряются къ краямъ, прюбрфтая, выфстф съ тфиъ:и 
‚большую толстоту ст$въ. Представляется только иб- 
большая, едва замфтная особенность въ построений: дна 
‚и ушей. У Никонова колокола дно изсколько кругд$е, 
‚а у вфстеваго вфсколько площе обыкновеннаго; у во- 
‘саЪдняго, кром того, ве :надно поверхъ два круглаго 
возвышеня, служащаго ‘осповащемъ для ушей какъ у 
Никонова, такъ и у прочихъ колоколовъ. Уп, со- 
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‘огоя въ обыкновенныхъ составныхъ частей, отлича- 
ются тЬмъ, что, будучи шире вверху, значительно съ- 
жизваются при основанш, и что середьй столбъ, ко- 
терый. у вЪстоваго колокола иесравневно ниже обык- 
повениаго, не довольно высокъ и.у Никонова, имЪетъ 
‚©тверсте въ средииЁ между самыми скобками, а не 
выше ихъ, какъ обыкновенно бываетъ. Кажется, что 
оба`эти колокола ме подвергались, по своемъ отлитя 
варочитой очистк, или обтачеваню ‚, а существуютъ 
въ томъ вид, въ какомъ были извлечены изъ Формы; 
особенно это. замфтно на Никоновскомъ колоколЪ , у 
вотораго не внутревняя только, но и наружная сто- 
рова шероховата и покрыта неровностями. 
Неконовскй козоколъ имфеть въ вышину (отъ 
праевъ до оконечвости ушей— три аршина и двфнадцать 
зершковъ; въ окружности: вверху— шесть аршияъ и пять 
зершковъ, внизу близъ самыхъ краевъ—оданнадцать 
-аршнинъ и пять вершковъ. На сторон% колокола, обра- 
щенной наружу, изваяно изображене патрарха Нико- 
ва, облаченваго въ полное патрмаршее облачеше я 
‘держащаго въ правой рукф церковь, а въ дЪвой ко- 
чоколъ. Надпись вадъ взображеномъ: «Бояцею мило- 
стию святЪйший Никонъ, Патрархъ Московекй и всея 
феламя и малыя и бфлыя Россш». Кром того есть 
и. еще наднись, отлитая (вся, не исключая цыфры, 
юказывающей вЪсъ колокола) и состоящая изъ двухъ 
строкъ: верхней, которая находится недалеко отъ ушей, 
м нижней неполной, паходящейся у самыхъ краевъ 
‘цолокола. Воть эта надпись: (строка верхняя) «лфта 
7165 (1657) Октября въ 2 день слить с кодоколъ 
Въ домъ Преевятыя Богородицы и великаго арх1ерея 


м, 


Христова, новаго исаовфдиика, Филюнта митропозита 
„Московекаго и всея Россш чудотворща на свято озеро 
зъ общежительный „въ Иверск монастырь, по указу 
‚великаго госиодина святЪйшаго Някона патрарха мо- 
сковскаго и всея велиюя и малыя» (строка нижняя) 
«и бЪлыя Росси ма воспоминаше вфчаыхъ благь и 
сроднякомъ сврамъ, при благов®рномъ и, Христемю- 
бавомъ перф и великомъ княз АлексЪВ Михайловичь 
всвя велиюмя и малыя в бфлыя Росст Самодержиф, и 
чры благовфрной и Христолюбивой парлп® и великой 
жнягин$ Марь Ильичн®, и пра благовЪрномъ и Хри- 
столюбивомъ царевич» АлексфВ Алексфевич. А вы- 
лилъ тотъ колоколъ мастеръ Александрь «фелековту 
в5су въ мемъ 800 луд.». 

Около верхней строки надписи козлоколъь обоз 
сывается прекрасно отлятыми украшевлями, состоящи- 
ми изъ заликовь (ихъ по два по обё сторошы стро- 
ки), узорчатой полоски (ниже строки), нуюктировам- 
ныхъ аный (по одной на .сторовЁ) и макошець снова 
ызъ двухъ вубчатыхь полосокъ, служащикъ каймого, 
Нажная строка надписи не имфетъь такой обстамезка; 
валикъ внизу и неболымой карназець сверху составля» 
ютъ все ея украшеше. 

Подобный порядокъ въ размфщеши авображевий, 
ладнисей ин украшенй видимъ и на вЪетовомъь коло» 
кол$. И здЪеь, въ соотафтстве еъ ‘изображевивегь 
патр. Никона ва вервомъ колоколЪ, ость катее-чко 
символическое изображенюе тредъ рыбокъ, гортзошталь- 
во расположенныкъ одна надъ другою; есть хакше 
двЪ строки наднисей, одна— вверху, другая—въЪ особен- 
момъ углублешы у самыкъ краевъ колокола. Взерку 
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обыкневеннымъ , заглавнымъ печатвымъ шрифтомъ 
ваписано: (ога ш ехсе]з13 Оео её ш{егга рах. Внизу 
точно. также изображено: Гаидае Пошшиш ш сушБа]5, 
ш.сушрабз Ъепе. зовап Физ. —Потомъ здфсь же сказа- 
но, какбы, ‘отъ лица самаго колокола: Ношмае ше 
ГапаеЪа! ГоБап. Меуег аппо 1670. Кром того въ сре- 
дин колокола между этвми двумя строками есть 0со- 
бая надпись, состоящая изъ нфеколькихъ строкъ, сл - 
дующая: ТПЛ.СУОР. МАМВМ$. АНКА. ОСН. УНГА- 
ТАОР. КОВСКТА$. ВЕНОГ. АК. ОЕННА. КГАВА. 
ОМСУТИЖ. АЕ. ЕМ. АММАМ. САММАГ. КГАКА. $0М. 
АММО. 1575. УТ МОУСОВОЕМ. Г. ВУЗГАМОН. СУТЕМ. 
У\УАШЩТ. Верхняя строка латинской надписи и здфеь, 
какъ на Никоновомъ колокол. окаймлена съ обфихъ 
сторонъ вазиками и узорчатыми украшенями. В$су 
на этомъ колокол не означено; судя по объему и 
звуку колокола, можно приблизительно опредВалить 
его вЪсъ въ 50 пудовъ. Языкъ колокола имФеть осо- 
бенное устройство, и не походитъ на языки прочихъ 
колокодовъ: это самый правальный конусъ, снабжен- 
ный ва обоихъ концахъ - на верхушкВ и основаши 
двумя кольцами, однимъ—для прикл$плешя къ вву- 
треннему ушку колокола, другимъ для привязыван!я 
къ языку веревки. 


позе онненнь 


Весьма много въ Святотроицкой Алексавдроневской 
ЛЧаврЪ н другвхъ свящ. предметовъ, достойвыхъ все- 
го вниман!я каждаго Русскаго и православнаго Хри- 
спанина: есть драгоцфивыя иконы, евангел1я, потиры, 
панати, митры, святительск!я облачешя, пожалован- 
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ныя Петромъ Ведикимъ, Едизаретою Петрозною, Екд- 
`тервною Великою, Адександромъ Бдагосдовениымиъь м 
другими Царствервыми, Аргустфёшами Особами. Но 
вс$ эти свящ. драгоцфвиости отшосятся уже къ ново- 
му перюду отечественной истори, и потому ие моглы 
войти въ предфлы мащего Обоз щи. 








нозчЕник 


№0 БРЕЧАЩЕИТИ СВЯТЫХ ТАНИЗ, 


плроманискиквок иркосвящеюниойшжим т иосквкить, киновономь 
модольсцамтъ м ВРАЦЛАСИЕИТ, 


Св. Еваигелисть Лука повфствуеть, что когда 
Гоеподь Шшсусъ, приглашенный одважды въ домъ н}- 
коего харисейскаго старшины 422565 ясти, предло- 
жылъ при семъ случа исполненное небесной мудро- 
ети наставлеше какъ званиымъ, такъ и эвавшему, 
тогда ии: отб воздежавшихь с5 пим5, слышаеб ся, 
рече ему: блаженз, иже сиъсть объьд5 в5 царств 
Божзм (Лук. 14, 15). 

Не можемъ опредфлить съ точностио, что имен- 
ио разум лъ говоривший с1е подъ царстыемъь Божшыъ 
и подъ обЪфдомъ въ семъ царстыи. Быть можетъ, по 
обычиому Фарисеямъ суевфрио, онъ разум ть царство 
Месе!:ш земное, видимое, чувствениее, и въ немъ обвль- 
ное маслаждене благами тёлесными и временными. 
Но быть можеть, онъ и прозрфваль великую тайну 
истиннаго царства Христова, исполненнаго бдагъ вЪч- 
ныхъ, духовныхъ, небесныхъ; или, по крайней мЪрЪ, 
хотя невольно, подебно КааФфЪ , прорекъ высокую и 
утёшательную истину объ иставномъ, животверномъ 
и сцасительномъ брашиЪ и пати хриспанскомъ, воз- 
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вЪщеняую самимъ Христомъ Спасителемъ: ядый Мою 
плоть м тяй Мою кровь имать живот впчный: плоть 
бо Моя истинно есть брашно, и кровь Моя истинмо 
есть пиво (оан. 6, 5%. 55). Какъ бы то ини быдло, 
только изъ дальнфйшаго хода евангельской истори 
видимъ , что Божественный Учитель Господь наштъ 
]исусъ Христосъ не обличилъь ни во ажи, ни въ за- 
блуждеши произнесшаго с! слова, не опровергь и 
самыхъ словъ его, а только присовокупиль къ нимъ 
оть себя объяснеше, пли, что тоже, по поводу сихъ 
словъ, предложилъ учете о вечери вемей, духовной, 
Божественной, къ которой милосердый Отецъ небесный 
приглаваеть всфхъ и каждаго съ распут и стогиъ 
градовъ и весей, приглашаеть и нищихъ, и 'б$двыхъ, 
и сяЪоыхъ, и хромыхъ, и всфыъ безъ изъяпя и раз- 
лич1я предлагаеть обвльную трапезу. Вечеря сля таже 
самая, о которой провозглашалъь иЪкогда и мудрёй- 
ний изъ царей израильскихъ: Нремудрость созда себъ 
дем, и утверди столмовь седмь: гакла своя жертвен- 
ная, и раствори в5 чаши своей вико % уютовв` свбю 
трапезу. Посла своя рабы созывающи св высоким про- 
повпдамелз на чашу злаолющиы: прумдите, ядите Мой 
241065 и тйте вино, еже растворихё вамб. Оставите 
безуже м живи будете: да во въки воцаритеся: м взы- 
*ците разума, да поживете (Прит. 3, 1-3. 5. 6). `Саве- 
ша о такой вечери, о такой трапезЪ. можно ли ие 
приложить къ нимъ сказанныхъ ифкшмъ словъ: бла- 
жен, иже спость объдь в5 царствти Божчы ? Можио 
‚ли приглашевныхъ и возлежащихь на сей вечери ие 
назвать блажениыми, когда она сподобляются возде- 
жать на истьнной трапез$ Господней и вкушать пре- 
чистое тфлою и животворящую кровь Христову? 
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Блаженны подданные добраго Царя, удостоиваю- 
уцеся быть при его царской трапез® , вкушать одну 
съ ивыъ пищу и одно пите , наслаждаться ближай- 
шимъ его лицезрьшемъ и сладчайшею бесфдою. Какъ 
же должны быть блаженны бфдные и вичтожные ра- 
бы—люди, сподоблающиеся, по милости своего чадо- 
мобиваго Царя небеснаго , возлежать ва трапезВ Го- 
сподней, вкушать брашно и пиме Божественное,  на- 
слаждатьея лицезрЪшемъ Сладчайшаго и Краснйшаго 
наче всЗхъ сыновъ человфческихъ, слышать небесное 
учене, возвфшающее глаголы живота вфчнаго!... о — 

Невыразимъ былъ бы восторгъ преступивка, ко- 
торый не только удостовлея бы милостиываго прощешя 
своихъ преступленй, но и, въ знакъ помилованя, по- 
лучихль пищу я пите отъ трапезы царской. Каково же 
должно быть блаженство людеё грёшныхъ и безза- 
кониыхъ, когда ммлосердый н благоутробный Отецъ 
небесный не только прощаетъ имъ грфхи, оставляетъ 
делги, изглаждаетъ беззакошя, но спосаждаетъ съ со- 
бою на Божественной трапезЪ и предлагаетъ имъ тедь- 
ца упитаннаю, Агица Божл, гакланнаго отб сложетя 
лира га зрьхи всею мзра/ 

‚ О, по иствин® блаженны, скажемъ съ блажен- 
вымъ наремъ Дазидомъ, етократь блаженны тв, их- 
же оставишася беззаковя м ихже прикрышася грьси, 
блаженны, чаже ис вивнито Господь грьтов5 их (Псал. 
31, 1. 2)! По вствиф, нензыфримо блаженны должвы 
быть ТЪ, бёдвые и нише добрыми дфлами, тф храм- 
люнцие и сафоотствующе въ грёхахъ и немощахъ, 
коихъ милосердый Господь и Спаевтель не только со- 
дЗлызаетъ членами своего таниствениаго тфла, пита- 
етъ и укрфиляетъ словомъ Божшамъ и высокима, отред- 
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ными ‘священнод»йетЯми ‘перковными, но предла- 
Гаеть имъ.вЪ пищу № пите самое &в0ё пречистое тВ- 
40 и самую свою животворящую кровь! 
“ И сего-то блаженетва иеоцфненваго, неописавна- 
то. й неизреченнаго сподоблялись, можеть быть, уже 
не разъ -въ своей жизни, сподобились и`въ настояний 
‘девь, мы, : бра я-христпайе; мы, взяфые, можеть быть, 
с самыхъ распутй грёха и порока, мы, бфдные 
и ии е вфрою и добродтелями, и богатые одвами 
‘ранами и струпами. грзховными, мы-—слёпьге 8% разу- 
мфв!и истиннаго учешя Хрястова и хромые въ’ пра- 
вой дзятедьности хриспанской. И такихъ-то наеъ, 
‘бр., Христосъ и Спаеитель не только прязвалъ на свою 
небесную лухбвную трапезу, но и Самъ послужил 
‘'намъ за сею трарезою, и Самаго себя предложихь въ 
пищу и 087 наше. По истиз$ убо, новторимъ имы, 
блаженны и мы, сподобивитеся снъеть тековый об 
85 уарствти Божы! - 

Если же, бр., такое высокое блаженство достаётся 
‘вамъ въ удфлъ еще эдВсь на землВ, въ Церкви, веит- 
ствующей со врагами нашего спасена, когда мы зодижь 
еще впрою, а не видьшемз, когда все будущее и небес- 
‘вое аримб еще, лкоже зерчалом5 в зшдати (1 Кор. 13, 
13): то что сказать и что подумать © томъ бдаженств®, 
которое ‘будеть тамъ-въ горнихЪ обителахъ Отца ие- 
беснаго, эЪъ саавной и торжествующей Церкви Христо- 
вой, когда всф враги наша ‘вовержены будутъ подъ 
`иогя Спасителя и Господа—Тобфдителя ада я смерти, 
‚когда мы удостоимся эрфть Бога лищемъ къ лицу, 
откровенными очамн созерцать Его славу и непоеред- 
етвенно и не прикровенно прюбщаться Его Божествен- 
“ ему естеству? О, бр. Хр. къ сему-то времен и къ 
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еему-то’ сестоявио по препмущеетву можно приложить 
еладкое и етрадное слово Писашя: ихже око ив видь 
и ухо не слыша, м на сердце человтку пе взыдоша, 
яже уготова Бо любящимь Его (1 Кор. ®, 9). 

Но, бр. Хр., несомвфиное и неоспоримое право 
на вступлене въ бзажеиное царство славы и на воз- 
лекаше ва святой вечери небесной, мы можемъ пр!- 
обрфети не иначе, какъ чрезъ достойное причащение 
транезф Господней здфсь—на эемл$. А достойное при- 
чащене тфла и мрови Хрястовой въ Церкви земной 
зависитъ отъ искреныяго самонспытани, чвстосердеч- 
ваго самоуглубленя въ свою ‘жизнь и дфательность, 
эть пзаменвой любви къ пашему сладчайтему Спаси- 
темю м отъ исполнешя Его. спасительныхъ заповфдей. 
Да искушаеть человткь себе, говорить св. Апостолъ, 
да искушает5... и тако 075 хлтьба да ястз м от чаши да 
петд (1 Кор. 11, 98). Аше кто любитз Мя, говорить 
Самъ Спаситель, питающий насъ своимъ тфломъ и кров!ю, 
с4080 мов собдюдет5: и Отецё мой воздюбитё его м кб 
нему придем и обитель у него сотворим (Тоан. 1%, 
33). Се стою пры дверех5 м толку, аще кто услышите 
глас5 мой и утверзет5 двери, вниду кз нему и вечеряю 
с5 нимб и той со мною (Ап. 3,' 30). 

Ахъ, бр., если для усифха и въ земныхъ дфлахъ 
и предпрятахъ требуется испыташе и употреблеше 
всфхъ своихъ силъ и средствъ, всфхъ пужныхъ орудй 
и способовъ; если и для счастая земнаго признается 
вужвымъ любовь къ тому предмету, въ которомъ 
чезовЪкъ поставляеть и, такъ сказать, сосредоточи- 
ваеть свое счасте; и если для сей любви люди часто 
жертвуютъ всфми прочими благами, —и честью, и богат- 
ствомъ, и здоровьемъ, и даже самою жизнию,—то можно 


ли достигнуть истивнаго н вфчнаго блаженства безъ 
самыхъ усильныхъ заботь и попеченй о семъ, безъ 
озаменной и постоянной любви къ Тому, кто одниъ 
есть источникъ всякаго блаженства, въ десницф Коего 
всф утЪхи и радости? И можно ли подорожить ч$мъ-лю- 
бо земнымъ, лишь бы только достагнуть сего блажен- 
ства? Можно ли не принесть для сего всфхъ жертвъ, ше 
употребить всфхъ свлъ и средетвъ? 

- Возблагодаримъ убо, бр. Хр., премилосердаге 
Бога за то, что Онъ сподобилъ насъ педостойныхъ 
и непотребвыхъ рабовъ своихъ причаститься Его Бо- 
жественной трапезы, и по мрф силъ своихъ будемъ 
всячески стараться боле и болфе дЁлаться достей- 
ными причастниками сей духовной вечери, дабы имы 
сами, и друте объ насъ могли сказать, что блаженны 
мы, сподобивииеся снъсть таковый обьдь в5 царстем 
Божзем5! Аминь. 





ЦЕРКОВЬ РУССКАЯ 80 ДИ СВ. ВЛАДИМИРА И ЯРОСЛАВА ДО ИЗБРАШЯ 
ТРИО КАРА. 


У. 


ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ЦЕРКОВНОЕ ЗАКОНОПОЛОЖЕНЕ ВЪ 
РОССИ И ПРЕШМУЩЕСТВА РУССКАГО ДУХОВЕНСТВА. 


Въ то время, когда в. к. Владимръ принялъ св. 
ВФру изъ Грещи, тамъ существовалъ уже полный сводъ 
церковнаго законоположеня. Существовахжь и оставал- 
ся еще въ употреблени помоканонъ, составленный въ 
шестомъ вЪкё патрархомъ цареградскимъ. 1оанномъ 
Сходастикомъ (565 — 578); существовалъь и находился 
уже во всей свдЪ помоканонъ и другаго знаменитаго 
цареградскаго патрарха Фопя, явившийся къ концу 
деватаго вфка (въ 883 г.). Тотъ и другой номоканоны 
состояли изъ двухъ частей: изъ свода законовъ соб- 
ственно-церковвыхъ, называвшихся правилами или ка- 
ионами (ху) (первый содержалъ именио правила св. 
Апостоловъ, четырехъ вселенскихь и шести помфст- 
выхъ Соборовъ и сев. Васимя великаго; посл де! об- 
нималъ уже, выфст® съ правилами св. Апостоловъ, 
правила всфхъ седми вселенскихъ и девяти помфст- 
выхъ Соборовъ и правила св. Отцевъ, принятыя все- 
ленскою Церковню), а во вторыхъ-изъ свода законовъ 
гражданскихъ по дфламъ церковнымъ, дарованныхъ 
православными греческими Императорами , преимуще- 
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ственно великимъ Юстиваномъ, в называвшихся ука- 
зами изи узаконешями (боб) (“). 

Излишне было бы спрашивать, принялъ ли, вм?- 
стБ съ св. ВЪрою, в. к. Владамръ заковы перваго 
рода, вошедпие въ составъ номоканоновъ, иначе Корм- 
чей (°). Эти законы, завфщанные Церкви св. Апосто- 
лази, или составлепные и одобренные самою Церко- 
вю по власти, данной ей оть Господа 1шсуса Христа, 
и касаюшеся ея собствевныхъ дфлъ, составаяютъ 
неотъемлемое достояше Церкви. Проистекая изъ самой 
сущности ея, .опи всегда и везд$ необходимы дая ея 
внутренияго управленя, для ея благоустройства, для 
ея бымя. Утвержденные Соборами вселенскими ‚, при 
соизволени „Духа Святаго ‚, они запечатд®ны характе- 
ромъ всеобщаости и неизмфияемости, и обязательны 
для всфхъ Хриспанъ. А потому, какъ скоро гд$-либо 
насаждаема была православная Церковь, она непре- 
мфнво приносила съ собою и свой древле-вселенскя 
правила, И в. к. Владимръ, принимая св. ВЪру для 
себя и для всей Росаи, тёмъ самымь уже обязывал 
ся принять и существенные церковные каноны , даже 
не могъ не прииять ихъ: потому что одно съ другимъ 
связано нераздфльно. Такъ смотрфли на это и крестиз- 
ипе пашего Киязя пастыри восточаой Церкви; переда- 
вая и излагая ему для веегдашияго руковедетва стм- 
волъ православной вфры, оли запевфдала ему амфстВ: 





(') Вуетег, де СоЦесь сапов. Всс1, Сгисе, р. 13 — №, ВегоЦа. 
1827; Момгеи!. Ные. 46 4гой Вухап © 1, р. 903. Раш». 1843; Ро- 
эенквмтф. Обозр& ще корич. книги $, стр. 37—43, М. 4899. 

(®) Кормчею каигою (к15&)10у) шазватъ сводъ церковаыхъ пра- 
арлъ потому, что эти правила сзужатъь какъ бы кормилому, кото- 
рымъ управляется Церковь, издревле уподобляемая кораблю (подроб. 
см. талтъьже у Розенкомпфа стр. 61—10). 


< 
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«вФруй же и семи сборъ святыхъ отецъ» (), т. е. при- 
нимай постановлен!я и седми вселенскихъ Соборовъ, и 
значить неразд®льно — правила св. Апостолъ, св. де- 
вяти помфстныхъ Соборовъ, и св. Отцевъ, утверждея- 
ныя правилами Соборовъ вселенскихъ. 

Сл5д. не должно подлежать ни мадфйшему со- 
мифнно, зто первая, наибольшая часть Кормчей, обни- 
нающая собою законы собственно церковные ‚ вошла 
въ Росешю съ самаго основашя русской Церкви. Па- 
стыри-греки, приходившие кь намъ изъ Византии при 
ев. ВдадимрЪ и Ярослав ‚, конечно , приносили для 
руководства себЪ номоканонъ Фоттевъ въ подлинаик$, 
какъ имфений уже самое обтиряое употреблеве во 
всему востоку ('). Но тогда`же для Русскихъ могъ 
нерейти къ намъ изъ Болгары ‚ вмЪфет$ съ прочими 
перковвыми книгами, и номоканонъ [оанна Схоласти- 
ка, переведенный ва славянск!й языкъ еще св. Мево- 
жемъ и дополиевяый изъ другихъ древнвхъ грече- 
екихъ сборниаковъ (сиподиковъ), существовавшихъ до 
Фотя: доказательствомъ тому можетъ служить древ- 
ий! рукописный памятникъ перковнаго канона въ 
Росси, по письму относвмый къ ХШ етолфтию, но по 
содержанию, составу и языку южно-славянскому, не- 
сомн$вво восходяш къ самому пачалу не только 





(2) Поза. собр. Р. Льт. 1, 49. 

(*) Достойвы замЪчавя слова, находящиися въ церковномъ ус: а- 
вЪ иовгородскаго князя Всеволода-—Гавр!ила (1125—1137): «азъ всмо- 
тр№хъ въ Фотил, патрерха цереградскаго, граматы, что принесдь 
ва Русь князь велик Влдадим 5, паречевный во святомъ крежени 
Васий, сывъ святославль..., аже стоить въ зрамотгт: торговая вся 
вЪсы, мфрила и... епископу блюсти безъ пакости... » (рухоп. вашей 
библот.). Нодъ грематами Фот{л здесь, копечно, разуш%ется Фот!евъ 
вомокамонт. 
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русской, но и боагарской Церкви (1Х-—Х в) (°). Су- 
ществован!е же церковныхъ правилъ на славянскомъ 
языкф во дни в. к. Ярослава подтверждается прямымъ 
свидфтельствомъ новгородскаго инока Зановя (ХУ в), 
который самъ видфлъ и читалъ списки этихъ правилъ 
того времени, и называетъ ихъ «правилами древняго 
веревода, преписанными при ЯрославЪф княз$ , Влади- 
м!ровф сынЪ, и при еписковЪ ПоакимЪ въ начзал® кре- 
щеюня нашея земли», также—« правилами первыхъ пре- 
водчиковъ, которыя преписаны быша въ л$то ведикаго 
Ярослава, сына Владим!рова» (°). Да и не вфрояатно, 
чтобы Ярославъ, который, во свидфтельетву преп. 
Нестора, любя церковные уставы, «собра пясцы многи 
прекладаше отъ Грекъ на славенское письмо, и спи- 
са книги многи, и списка» (7), не позаботился о сни- 
сани иди дазжке о переводЪ съ греческаго церковвыхъ 
праввлъ, необходимыхъ для руководства вЪрующимъ. 
По Фотеву лв номоканону, или Схоластикову, были 
переведены эти древнфВния правила, видЪиныя Зино- 
вемъ,-—изъ словъ его опредф лить нельзя (°). Такимъ 
образомъ, первым основным церковнымь законоволоже- 
мемз въ Россш , съ самаго начала русской Церкви, 
послужилъ тоть самый свящ, канонъ, которымъ из- 
древле управлялась Церковь православно-касолическал, 
и который доседВ остается и иавсегда пребудетъ гдаз- 





(*) Восток. опис. рук. Рушян. муз. „ЛР ССХХХ, стр. 283—300; 
Розвикаипф. обозр. корич, ки. стр. 144—130. 

(°) Такъ говорить Зинов въ 83 словЪ своемъ на ересь 960- 
дося косаго. 

(7) Мозли. Собр. Р. фт. 1, 65. 

(*) Розвнкампф. обозр. кормч. кн. стр. 51. 
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вымъ основашемъ для внутренняго управления ея во 
всфхъ странахъ мра. 

Совебыъ другаго рода вопросъ: принялъ ав рав- 
ноапостольный просвфтитель Росои, выЪестВ съ перков- 
ными правизами, и тё гражданскя постановления гре- 
ческихъ Государей ва пользу Церкви, которыя заим- 
ствованы преимущественно изъ закона Юствшанова в 
составляли вторую часть номоканоновъ Схоластикова 
и Фотева? Этв постановленгя можно подраздф лить на два 
класса: одни даны были только для подтвержденл со 
стороны свфтекой Власти, охранения и примфнетя къ ча- 
стафйшимъ случаямъ жизни каноновъ цперковпыхъ, в 
утверждали право внутренняго управлешя Церкви и суда 
надъ духовенствомъ и вообще въ ея собственной обла- 
сти; другя касались вифшивхъ отношеюнй Церкви къ 
государству, и примфвительно къ духу самой Церкви 
и потребностямъ гражданъ, предоставляли ей н$фкото- 
рыя новыя права, не опредфленныя ея канонами, рас- 
простирали ел власть, въ извфстныхъ случаяхъ, и на 
мрекихъ людей, подчиняя ея наблюдению и суду и?- 
которыя д%ла всфхъ членовъ общества (*). Безъ сом- 
иЪ я, всВ эти законы Правительства греческаго, хотя 
_‘утверждались какбы на одномъ и томже основашя съ 
канонами Церкви и выводились изъ самаго духа ея, 
не мегли быть обязательными для В. Квязя русскаго; 
-овъ въ прав былъ принять ихъ и не принять, а зам нить 
‘своими подобными, принять всЪ или только н%кото- 
рые. Но во всякомъ случаф Владимру веобходимо 
было сказать что-нибудь опредфленное касательно на- 


(*) См. въ печати. кормчей ч. П, гл. 43: отз свемтка ковых5 
эвпо6тдей блазточестиваго Густущана царя, и га. 44: оту различных 
зраней Густищана царя повыжу заповюдей злавы избраны. 
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стоящаго предмета. Необходимо это было и для ду- 
ховевства, для тЪхъ 1ерарховъ, которые, приходя къ 
намъ взъ Грещя, должны же были знать, пользовать- 
ся ди имъ здесь своими прежними превмуществами, 
как!я предоставлены были имъ законодательствомъ 
греко-римскимъ, и зав$дывать ли тфми самыми дфлза- 
ми и въ Россш, какими завфдывали они въ Греши. 
Не менфе необходимо это было и для судей нашихъ 
гражданскихъ, чтобы они научились, какъ смотрёть 
на вновь явившееся въ Росси сослове служителей 
ВЪры Христовой, и не вмфшивались бы въ кругъ дфй- 
стай, привадлежавшихъ новому вЪфдомству цперковно- 
му. Равноапостольный Владимръ самъ созваваль эту 
потребность, и часто, по свадфтельству почти совре- 
менника, собираясь съ епископами, совфтовался съ 
ними, какъ установить закон среди людей, недавио 
познавшихъ Бога (‘°). Мудрые совфтвики, вадобно 
полагать, объяспили Князю, что греко-римекме зако- 
вы на пользу Церкви, какъ оримфиенпые къ состоя- 
но совефыъ другаго общества, было бы безполезно 
принять во всей цфлости дав Росси, а что дучше, 
на основани номоканона, сдфаать изъ иихъ толь- 
ко извлечеше и отчасти дополнить это извлечеше, 
соотвфтственио потребностямъь вновь прогвЪщевваго 
св. ВЪфрою народа русскаго. Такъ Владвмръ и по- 
ступилъ. На основав!я момоканона, по примФру гре- 
ческихъ Императоровъ, омъ дааъ дая русской Цер- 
иви собственный Уставз, который можно назвать, съ 
одной стороны, первымъ приложенемъ къ условямъ 





(ю) М. Изарювн. похв. кн. Зладишру, въ прибавл. къ тв. св. 
Отц. 14, 271. 
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жизни русской общаго перковнаго, и въ частнести 
византскаго, законоположешя, а съ другой—пер- 
вымЪ опытомъ м%стнаго, самобытнаго церковнаго за- 
конодательства въ Росси. Чтобы познакомиться бли- 
же съ этимъ драгоцфинымъ памятникомъ  священ. 
старины, мы скажемъ: 1) предварительно-о развыхъ 
спискахъ церковнаго устава Владиы!рова, П) потомъ-о 
подлинности устава и П) наконецъ-о значени его по 
отношенйо къ древнему церковно-внзант!йскому зако- 
нодатедьству в къ русской жизни ("). 

1. Церковный уставьъ Ваадимровъ дошелъ до 
засъ въ многочисленныхъ спяскахъ, которые ‚ начи- 
ваясь съ ХШ, продозжаются до ХУШ взка, и весьма 
разнообразны, такъ что нельзя почти указать двухъ, 
совершенно сходвыхъ между собою. Впрочемъ, при 
всемъ разнообразия этихъ списковъ, если обращать вна- 
маше на самое существо устава, опредфляющее большее 
или меньшее пространство церковной власти и превму- 
щестэъ, а не па предисловия, послфеловия и вообще мы- 
сли вносныя, вс$ списки можно раздЪлить на три Фхами- 
ми изи редакщи: краткую, среднюю и обшираую. Крат- 
кой намъ извъетны два списка: ./ 1 по лЪтописи, соста- 





(1) О церковаомъ устаз® Взадимровомъ, вътомъ мзи другомъ 
отвошен!и, говоризы уже мяоге изъ вашихъ писателей м ученыхь, 
на-ориюъръ: Исторюграеъ Карамгин; (Истор. госуд. Росс. 1. 238 и 
примьч. 506, изд. 3); преосв. интр. Евавщй. (Ошис. к-соФ. с0б., въ 
прибавл. „Л’Э, стр. 5—10), М. Ц. Позодинб (ИзсаЪд. о русек. истор. 
4, 963—273), проф. Калачев (Изса\%д. о русск. правдь 1, 161 — 188; 
о корич. ки. въ чтеи. Москв. истор. общ. 184%, „ЛР Ш, отд, &, отр. 
63. 131; „ЛР ТУ, отд. 1, стр. 44. 16) ш съ особеввою обстоятельню- 
сто яроф. Неволинй (О простр. церк. суда въ Россш до’Петра в., 
вапеч. въ Ж. М. Н. И. 1847, (ЛР 8, и въ особытъ оттиек. стр. 98-— 
69). См. такъже Хр. Чт. 1851. 14, 432—446. 
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вленной, какъ догадываются, въ начал ХТ вЪка (°), 
.ЛР 3 по кормчей ХУ вли ХУ вфка ('°): оба списка ны?- 
ютъ между собою вебольшое различще. Средней-извЪст- 
ны четыре списка: „ЛР 1 по кормчей, скопврованной съ 
корычей ХИ вЪфка (1296 г.), „ЛГ 3 по приписк, сд®- 
ланной къ тойже кормчей въ ХУГ в.: оба сходвы 
между собою, кромф н$фкоторыхъ выраженй в того, 
что въ послфднемъ недостаеть ифсколькихъ. началь- 
ныхъ строкъ (“),—./Л® 3 по кормчей ХУ` или ХУ вфка, 
.ЛР № по корычей ХУГ иаи ХУП вЪка: довольно 
различаясь отъ двухъ первыхъ, сходны между собою 
почти до буквы (“). Наконецъ, обширной редакции 
извЪстны также четыре списка: „4 1-Й по кормчей 
ХШ вЪка (ок. 1280 г.) ("), „№ 2-й по кормчей ХУ 





(*) См. 2%топ. Переяслав. Суздал., изд. кн. Ободенским5, стр. 
34. АЪътопись эта, по свидфтельству иодателя, взята изъ сборамка, 
писанваго во второй позовиаЪ ХУ в. съ рукописи, переписаавой въ 
1261 году (предисл. стр. ЛХ). Соображешя о врешенм составлеви 
аЪ\тописм см. въ томъже предисл. стр. И—УТ. 

(2) Этотъь списокъ издаюъ И. „Аепогиным въ Двева. запискать_ 
его путешествия, ч. Ш, стр. 331—389, С.ш.6. 4780, и потомъ мерене- 
чатанъ въ Пола, собраши ученыхъ путеш. по Россш т. У, стр. 336- 
337, С.п.б. 1839. | 

(") Рук. Румянц. муз. „1“ ССХХХУ, л. 136—137, также 369 ва 
обор. и 370. Свес. опис. этихъ рукоп. Востоков. стр. 310. 81%. 313. 

(') „ЛР 3-&—въ рукоп. Румянц. шуз. „Л“ ССХХХИ, д. 365 (опис. 
этихъ рукоп. стр. 387); „№ 4—вапечатаеъ въ Опис. ю{ево-соФ. Собо- 
ра, прибавл. „Л 9, сгр. 8. Разность шежду обоими спискамы въ од- 
ВОМЪ ©2408: въ первомъ спискВ сказано: «мертвецы сволхочатзю, въ 
посльдиемъ: «мертвецы волочатх». 

(№) Напечатать въ Ист. гос. Росс. Карамомка т. 1, прии%ч. 
606; въ Опис. к-соФ. Собора, прибавл. „ЛР %, стр. 5 —7; въ Допола. 
къ акт, истор. т. 1, „Л 1. | 
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эка (”), „ЛР 3-й по кормчей ХУТ в. (“), „ЛР 4-й по 
кормчей ХУИ в. (”): два первые нфеколько различвы 
и между собою и отъ двухъ послфднихъ, два послФл- 
ше сходвы почти совершенно. ИзвЪфсетенъ, правда, еше 
одииЪ списокъ, который составляетъ собою четвертую. 
обширн®йшую редакщию устава Владимирова; но такъ 
какъ этотъ списокъ, по свидфтельству его слога в со- 
держаня, несомиЪфнно составленъ вновь въ ХУП вЪкЪ 
при патрархахъ, и есть не болЪфе, какъ произвольное, 
зитеватое и, по м%стамъ, уродливое распространете 
того, что содержится въ спискахъ обширной редакщи 
(*): то, ве останавливаясь на немъ, мы ограничимся 
разсмотрёемъ только трехъ первыхъ редакщй, изъ 
которыхъ каждая, по крайней мфрЪф, однимъ изъ спис- 
ковъ свонхъ восходить кь ХШ сетолВтню, и покажемъ 
ихъ обний составъ и содержане; потомъ ихъ особен- 
ности в отличия; наконецъ, выразимъ свое мифе объ 
ихъ относительномъ достовнств$. 

По вефмъ тремъ редакщямъ уставъ Владим!ровъ 
состоить изъ трехъ существенныхъ частей: первая 
опредфалетьъ княжеское жалованье для (соборной ) 





(") Рукоп. Румявц. муз. „№ ССХХХИ, 2. 198; опис. этих 
рукоп. стр. 394. | 

(®) Нашеч. въ продолжен. древней Росс. вивлюе. Ш стр. 1—8, 
С.в.6. 1788. 

('°) Рувон. Румяиц. муз. „№ ССХХХУШ, д. 606 — 608; опис. 
Восток. стр. 394. ВсЪ десать, иэчислеввыхъ нами, списковъ устава 
Владимрова мы имфаы у себя подъ руками. Не упомиваемъ о дру- 
гихъ, нэвуетныхъь но описащаямъ (см. маприм. Опис. руков. Гр. Тод - 
стова, отд. 1, „ЛР 139; отд. У, „ЛР 65; Опис. бибщот, Москов. мсторь 
общ. отд. 4, „17 488, стр. 65). 

(®°) Дезольво прочитать этотъ уставъ (папеч, въ древи. Росс. 
Визлое. УТ, стр. 4 —9, изд. 2), чтобы убфдиться во всемъ, о нем 
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церкви, вторая— пространство перковнаго суда по от- 
ношению ко всфмъ хриспанамъ, третья — кругъ цер- 
ковнаго вЪдомства или перковныхъ людей. Въ первой 
части в. кназь Владамръ говоритъ, что онъ создаль 
церковь св. Богородицы въ КЮевЪ и далъ этой церкви 
десятюву по всей землЪ русской («отъ всего кнажа 
суда десятую векшю, изъ торгу десятую недфаю, изъ 
домовъ на всяко лЁто отъ всякаго стада и отъ всяка- 
го жита») (“). Во второй прололжаетъ, что онъ, на 
основании помоканона, «сгадалъ съ своею киягинею 
Анною и съ дфтьми, яко ве подобаеть ня киязю, ия 
боярамъ, ни судяыъ, ни д$тамъ его, ни всему роду, 
судити судовъ перковныхъ и вступатися въ церковных 
люди», что онъ «далъ ть суды митропозьту и еписко- 
памъ по всей земаЪ русской, гдЪ ни суть хриспане »— 
и дВйствительно изчисляеть самые суды церковные, 
изв ТВ преступлаешя, въ которыхъ суду Церкви дол- 
жны подлежать всф храстане землы русскьей. Къ та- 
камъ преступлешямъ отвесены дфла дволкаго рода: 
1) дЪла противъ вфры и православной Церкви, имен- 
но: еретичество, волшебство и колдовство или уреканье 
(укоризна) въ нихъ ("); 2) дла семейныя въ обшир- 
номъ смысл, противныя чистотв нравовъ: похищене 





сказаниомъ. Тутъ упоминается прямо о натрархю, а пе о митропо- 
дат® только и епископахъ, © десятии® говорится двукратно — въ на- 
чалЁ м подъ ковешъ устаза, встрчается ссылка: евзри царской 
уставъ», и проч. м проч. 

(*) Впрочемъ самое изчислеше означенныхъь десятимь, хотя 
есть во эсЪхъ трехъ редакщякъ, но ие во всъхъ спискакъ наждой: его 
иедостаетъ въ „№ 1 краткой редакыш, въ „АР. Л” 3 и 4 средней. 


(%) аВЪдьство, зелейничество, урекавье... — эельш м еретиче- 
Фтвомъ». 
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женъ (“), вступлене въ бракъ въ запрешенныхъ сте- 
пвияхъ родства и свойства, драка между мужемъ 
женою объ имфншы, облачениое прелюбод$яве, раз- 
ведъ, укушеше и побои родителямъ отъ дфтей и тяж- 
бы о насафдств между дЪтьми пли братьями умер- 
шаго (^). Наконвецъ, вь третьей части В. Князь изчи- 
саляетъ церковныхъ людей, составаяющихъ кругъ цер- 
ковваго вЗдомства. Тутъ поименованы: {) лица, слу- 
маня Церкви и привадлежания къ духовному сосло- 
вю: игуменъ, попъ, длаконъ, попадья ‚и кто въ кли-- 
росЪ (т. е. льачекъ и пономарь), поповичь, чернецъ, 
черинца (-монастыри) в просвирница (“); 3) липа, 
предоставленныя только покровительству Церкви или 
получаюния отъ нея содержаше: слфпецъ, хромецъ 
(больницы), задушный челов къ, т.е. рабъ, отпущен- 
вый госоодьномъ ва волю по духовному завфщан!ю, 
и стороввикъ (— гоставяицы, страниопримницы) (®). 
Объ этихъ церковныхъ люляхъ замфчено, что они во 
вефхъ своихъ винахъ подлежатъ только суду митро- 





(3?) «У мычька иди умыкашШе» есть во всфхъ списвахъ, кромв 
„12.7 3 и 4 средней редакщи. 

(**) «Въ племени изи въ сватьствЪ поимутся..., пошибавье про- 
межи мужехъ и женою о животф..., смилное заставанье..,роспустъ..., 
зубояжа, отца или матерь бъеть сынъ или дчи.., братья иди дфти 
тяжутъ о задницю»... 

(") Мо креткой редаящя: «пгуменъ, игумешя, черноризци, чер- 
воризицы (.№ 2--чернецъ, черница), свящейпикъ, попал!я (.1 2—по- 
повизева). даковъ, дакопица, попомарь, д!акъ, проскурвица». Шо 
средвей: «игуменъ, понъ, попал, поповизь, даконт и кто въ клиро- 
сф, черпепъ, черпипа — монастыреве, проскурвица». Со обширной: 
«игумевъ, игуменья, попъ, попадья, д!акопъ, дЪти ихъ и кто въ каи- 
росв, черпецъ, черница— мопаетыри, проскурвица». 

(3*) Но краткой редаищи: «сльпець, хромецъ..., задушьный че- 
зовЪкЪъ..., стороввыкъ» (./ 2). Но средней: «больиицы... эадущный 
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полита изи епископа (”). Воть общая, такъ сказать, 
основа всфхъ извфетныхъ спасковъ устава Владим!ро- 
ва, —то, въ чемъ всф они сходны между собою! 
Обращаясь къ особениостямъ каждой редакши, 
составляющимъ какбы отступлевя ихъ отъ этой об- 
щей освовы, мы должны сказать, что въ соискахъ 
краткой редакции главная особенность есть предисловае, 
помфщенное въ началЪ устава. ЗдФсь, посл словъ: 
«во имя Отца, и Сына, и св. Духа», Велиюй Князь 
говоритъ, что онъ, Владимръ, нареченный въ св. кре- 
щени Василй, сынъ Святославль, ввукъ Игоревъ и 
блаж. Ольга, принялъ крещеше оть Грековъ—оть 
Фотия патрарха и царей Константина и Василя; что 
дали ему перваго митрополита въ КЮевъ Михаила, ко- 
торый крествлъ всею землю русскую (®), и что, уже 
по прошестви многихъ дЪфть, создалъ онъ (Князь) 
церковь св. Богородицы въ КевЪ... и проч. За тфмъ 
въ первой части устава особенности нЪтъь викакой; во 
второй также вЪфтъ, кромф замфчан!я (по списку „Л 1): 
«далъ есмь (церк. суды) по тому же, яко и въ Цари- 
градф, митрополиту Михаилу и всфмъ епископомъ», 
хотя митрополитъ Михаилъ скончался еще до созда- 
н1я дясятинной церкви и издав!я Владим!рова устава. 


человЪкъ... гостинницы, страввопршмницы», Но общирвой: «слФпеиъ, 
хромецъ — ‚больницы..., задушвый человЪкъ..., сторонникъ —гостинии- 
цы, стравпопримнацых. 

(*7) Но краткой редакщи: «аще тЪхъ кто впадутъ въ вину, су- 
дм ихъ митрополитъ (.1” 2 и епыскопъ), опричь м!рявъ». Въ сред- 
ней ш обширной: «митроподитъ или епископъ вЪдаеть межин ими 
судъ изи обиду, или котора. или задвицаю. 

(**) Эта мысль предислов\я—въ обоихъ соискахъ, но изложена 
опа въ томъ и другомъ неодиваково. 


195 


Наконецъ, въ третьей части особенность та, что въ 
чис25 лицъ, призрфваемыхъ Церковю, помфщены вдо- 
ва, казфка и прикладень, или прикладникъ (т.е. при- 
писавный къ неркви? или не ктиторъ ля, заботящйся 
о приклад, прибыткф церковномъ?). Перехоловъ отъ 
одной частв къ другой, или вносныхъ мыслей, в по. 
сафеловя въ спискахъ краткой редакши нфтъ. 

Въ спаскахъ средней редакщши—въ одвихъ (.1 3 
и 4) предеслов:я вовсе иЪтъ, а въ другихъ (.17 „Л 1 
2) есть, и очень обширное. Въ вемъ, посл словъ: 
«во имя Отца, и Сына, в св. Духа», В. Киязь излага- 
етъ, что овъ отправлялъ пословъ во всф страны дая 
эспытавя вЪръ, разсматревалъ разные законы вмф- 
стБ съ своими боярами, обрфлъ единую вру правди- 
ву христманскую, во время крещевя своего внезапно 
изцфзвася отъ бодфзви, взяль перваго митрополита 
Михаила оть патрарха (безъ имени) и отъ всего со- 
бора, получилъ отъ этого митрополита подробное на- 
ставленше въ вЪр$ и благословеше созлать десятевную 
церковь въ ЮевЪ (”). Въ первой части устава по 
однимъ спискамъ (./1“ „ЛР 3 и 4) особенностей также 
пфтъ, а по другимъ (.12 „1“ Ти 2) есть: подробнфе 
изчисляются веды десятины выЪстЪ съ другими по- 
жертвовашями в. к. Владим!ра ва церкви (®) и изла- 
гается впосная мысль о пазначеши десятинъ, или во- 
обще церковиаго богатства, для иищихъ, больныхъ, 


(*) Все это предислов!е папечатаво Востоковымв въ Опис. ру- 
коп. Румянц. муз. 

(32) «Дах ей десятиву по всей руской земли во всем кияженш 
десятую вЪкшу, а у торгу десятую недваю, а мз домов па всяко 4Ъто 
отъ эсего арибытка, $ от лова кияжа, $ от стад, $ от жита, де- 
сативу чудному Спасу м сзятей Богородици, гзороды $ позосты, села 
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страиниковъ, вдовицщъ и проч. (“"). Во еторей части 
уже по вефыъ спискамъ есть особенности и одни и т$- 
же: а) между преступленями противъ в$ры и Церква 
упоминаются еще: святотатство, ограбдеше мертвыхъ 
т%аъ, повреждене могилъ, повреждеше стфаъ церко- 
вныхъ, введеме или внесеше животныхъ въ церковь 
безъ большой нужды и друбя неподобныя дфла въ 
церкви (“); 6) между преступлешамия противъ семей- 
выхъ отношенй и чистоты вравовъ —- укоризна или 





ы вмнограды, земли и борти, озера и рьки, волости м дани со всъии 
прибытки—деслтов во всем царств%и ч кнажени (по „№ —десатое 
во всЪыъ княжени моеж5) { княгиви моа (по „ЛР 3 — аквагивы моа), 
всю безифивую кузвь, порты, и злато, м камеше драго, {Е велиюй 
женчугъ, жоны ш евапгел!я, трапезы, сосуды царскими (по „Л 2— 
церкви) украсивши обогатих». 

(#') «А церковное богатество— нищихъ богатество, возраста ради 
сирот м старости м вемощи (./ 2 — ради) во аедугь впадших , ви- 
щим кормлеше, страпвым приложеше, сиротам и убогим промышае- 
ме, дЪвамъ пособе, вдовицам потребы (.1^ 3—пособе), во вапастех 
моможеше, въ пожарв { въ потопВ, плЪнным искуплеше, эо гладь 
прекормлеще, церквамъ и мовастырем подьяте, жевынъ прибъжише 
(.1Р” 2— утешеше), мертвымъ память, — того ради церковную ведфлю 
дад есмь въ своемъ имЪн!шо. Если, дЪйствительно, „№ 1 этой редак- 
щи есть вЗрная кошя съ списка устава Владимрова ХШ эЪка (см. 
выше прим\ч. 14): въ такомъ случаЪ ставовится поватяымъ, отку- 
да заимствованы подобныя же статьи о назначены вдерковваго богат- 
ства въ изв®стное Посланёе Владимфскаго впископа къ сыву св. 
Алексаплра Невскаго (Восток. опис. рук. Румянц. муз. „ЛГ ССХХХТ, 
стр. 281) м въ извЪстяое Правило о церковных людях мо десяти- 
махт5 и проч. (тамъже „4 ССХХХИ, стр. 294 — 9%; снес. Кадачов. 
-ИзслЪд. о Русск. правдВ ч. 1, стр. 154—155). ` 

(3*) «Церковвая татба, мертвеца сволочат (.Л“ 1—гробвым тать, 
№ 2—кто, то есть, гробвый тать), крестъ посфкут, {ли на стелат р%- 
жут, 14и скоты, или пси, мам птица (ММ 3 и 4—поткы) безъ велеки 
вужды (ММ 3 и 4—введетъ), или что не подобие Церкзи подЪют». 
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обвинене въ незаконномъ сожительствЪ (*), и—в) вся 
эта часть оканчивается словами Владимра: «пи вси 
суди церкви дани суть; князю, и бояром, и сулам 
во ТБ суды ве уступатись: то все далъ есмь по пер- 
вых парех ряженно , по вселенскихь великих свя- 
тых седми съборь великих святитель; аще кто пре- 
обвдить нашъ уставъ, какож уставиша святый отцы, 
таковымъ непрощенем быти отъ закона Божа, горв 
соб$ насзфлдують» ("). Непосредственно посл сего, 
какбы ирв переходь отб второй части устава кь треть- 
ей, по всЪмъ спискамъ предоставляется вфлдометву 
Церкви вовый, особый родъ дфлъ въ сялЪдующихъ сло- 
вахъ: «еже искони уставлено ест и поручево ест свя- 
тымъ епископом ‚ городеки торговыми веси { всякая 
мфрила (.1.1Р Зи \—испуды, исвЪфсы, и ставила), — 
оть Бога искони тако уставлено ест, епископу блюсти 
без пакости, ни умножити, ни умалити; за все то да- 
ти ему отвфт въ день суда, яко и о душахъ челов?- 
ческих». ВслЪфдъ за тфмъ, въ третьей части—а) въ 
числ людей церковныхъ стоятъ афчець или врачъ и 
прощеникъ, т. е. получивиий чудесное исцфлене, и-б) 
посл$ словъ, что всф эти люди подлежать въ своихъ 
дЪлахъ суду митрополита или епископа, прибавлепо: 
«аже будетъ обеда (.ЛР.Л“ 3 и 4-рЪфчь) ивому чело- 
вЪку съ нимъ, то обчй судъ», т. е. если перковные 
люди будуть по какому либо дфлу судиться съ м!р- 
скими, то судъ доаженъ быть общий, совмЪстный у 
начальства духовнаго и гражданскаго. 

Наковецъ, списки обширной редакши имфютьъ 0со- 


(5$) «Уреканье три: ба...» 
(4) Такъ ьъ ММ 1 и?2: танъже, только ное Зе по слогу, въ ММЗ и 4. 
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бенностя, или прибавленя къ общей основ$ устава 
и въ предиелови, и въ составныхъ частяхъ, и въ в0- 
слБсловзи. Особенности предисловия въ этихъ соискахъ 
ночти тфже самыя, что и въ спискахъ краткой редак- 
щи,— только, выфето Михаила, первымъ русским им 
трополитомъ называется зэдЪеь „Деонв, или Деонтъ, за 
исключешемъ одного списка (./ 2). Въ яервой части 
выражается мысль, что десятвна пожалована в. к. 
Владимромъ, изъ всего княженя не на одву только 
церковь десятинную въ К№евЪ, но и вообще на собор- 
ныя церкви по ‘всей земл® русской (”). Во второй— 
а) предъ подробнымъ изчиелешемъ церковныхъ судовъ 
сдфлано замфчаше: «и своимъ пувомъ приказываю 
перковнаго суда не обидити, ни судити безъ владычня 
намфетника» (“), и 6) при изчислени самыхъ судовъ, 
къ тфиъ особенностямъ, каюя мы видфли въ спискахъ 
средней редакши ‚, нрибавлены еще другя, именно: 
аа) между дфлами противъ в$ры и Церкви подробифе 





(33) Въ № {1 это еще не такъ ясво: «(создакъ церковь св. Бого- 
родицы десятивзую) и дахъ ей десятину по всей земли Русьстьй 
ис квяженя 65 сборную церковь — отъ всего квяжа суда десятую 
векшюр... Въ прочихъ спискахтъ гораздо ясяЪе, именно въ М 9: «и датъ 
ей десятту изо всего своего княжешя, и Жакожб и по всей земаи 
руской исъ кпяжени въ соборную церковь — отъ всего княжа суда 
десятую вЪкшу, ис торгу десятую недёлю»... и проч..; въ ХМ За 
4: «и датъ ей десятину изъ всего своего квяжешя, такоже и во 
всей зежли руской изъ кияжешя въ соборную церковь — отъ зсего 
княжа суда десятую вЪфешю» м проч. 

(38) Несраввевво яснфе мысль выражена въ Х 9: «(и свомиъ ти- 
эюпомъ приказываю) судовъ церковвыхъ не судыти и нашит5 судов 
безз суди митрополичит5 не судитиы дъелтинё дъля», такъже въ 
ММ 3 м 4: «перковныхъ суловъ не судити и нашетъь судовъ безъ су- 
д безъ владычия не судети дЪсатииъ дзая», 
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означены виды волшебства (”), и вновь помфщевы 
разные виды отправлевя языческихъ богослужебныхь 
обрядовъ (м); 66) между дЪлами противъ семейныхъ 
отношенй и чистоты правовъ поименованы: нанесеше 
вобоевъ снохою свекрови (”), защета мужа женою во 
время драки его съ другимъ человЪкомъ, сопровожда- 
ющаяся причинешемъ вреда послфднему , покинуте 
материю незаковорождевнаго своего дитяти, противо- 
естествевные пороки (”); в) въ заключени этой части 
не только повтореио сказанное въ спискахъ средней 
редакши, но и присовокуплено: «а своимъ пуномъ 
приказываю суда перковнаго ве обидфти и съ суда 
давати 9 части Киязю, а десятая святЪй Церкви (“)».., 
подробно изображена за обиду суда церковнаго от- 
эЪтственность и въ сей жизни и въ будущей (“). На 





{=) «Потвори, чародзящя, волхвоваш я»... 

(32) № 1: «кто молится подъ овивомъ (ММ 23. 3. 4 — или въ ржи) 
иды в рощевьи (ММ 2. 3. 4—подъ рощешемъ), маи у воды». 

(39) «Иди сноха (бъетъ) свекровь». Въ спискЪ полъ № 2, въ 
саЪдъ за этимъ, прибавлено еще къ зисау преступленй, подлежащихъ 
церковвому суду, сквервослов!е: «или кто уречется скверными словы 
и причагая отца и матерь, или сестры, или дзти». 

(%) «Или два друга ныЪфтася бити, единого женя иметъ за лоно. 
другаго м роздавитъ, или кого заст... съ четвер..., или дЪвка дфтя 
позержетъ». 

(*') Въ спискахъ ММ 23. 3. 4 и эта ювысль выражена яснЁе: 
«(приказызаю) судозъ церковныхъ не обидВти м съ судовх городекить 
(иам— изъ судовъ изъ градскихъ) лаватиы © част! кпязю , а десятая 
часть святВй церквих. 

(**) «А кто пообидитъ судъ церковвым. платити ему собою. апе 
редъ Богомъ тому же отьфчати. иа страштВмъ судЪ. предъ тиами ан 
тель. идЪже когожло дВла нескрыються. благая ил! злая. илеже вепо-- 
вожетъ виктоже кому. во токмо правла избавить. отъ вторыя смерти 
отъ вЪчвыя мукы. отъ хрещетя песпасенаго. отъ огня негасимаго. 
Господь рече. въ день месть въздамъ. сдержащымъ нецравлу в ра- 
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переходь отз отерой части кв третьей в здЪеь сто- 
итъ статьи о мфрахъ и вфсахъ. поручаемыхъ наблю- 
деню епископовъ, какъ въ спискахъ средней редак- 
пи, выраженная почти тфмиже словами. Во трепьей 
части повторяютея особенность средней редакщи пра 
исчислении людей церковныхъ в отчасти краткой (“): 
отнесенъ только къ нимъ зд$еь еще—паломнакъ (страв- 
никъ дая богомолья) (“); повторяется также зам чаше 
о суд общемъ или сыфствомъ (”). Наковецъь, посл 
третьей части, въ спискахъ обширной редакщи, вом?- 
щено еще слфдующее общее заключете устава: «кто 
преступить си правила, лкоже еесмы управилы по свя- 
тыхъ отецъ правиломъ и по первыхъ царевъ упра- 
вленью, кто иметъ переступати правиза си,`или д$- 
ти мой, или правнучата, или въ которомъ город на- 
мфетвикъ, или пувъ, или судья, а пообидять судъ 
церковный, илн кто иный, да будуть проклати въ 
с вЪфкъ, и въ будунай, семио зборовъ святыхъ отецъ 
вселенскихъ» (“). 

Если сраввимъ теперь между собою списки вефхъ 








ыы сыны очыныь 
* 


зум. тъхъ огнь веугаспетъ. и червь ихъ ве умреть. створшимъ же 
благая въ жизаь и в радость и веизрёченную ; а створшимъ злая въ 
скрЪшенье суда. имже резче веизмодлимъ судъ обрЪсти». Впрочемъ 
эта вставочаая статья есть только эъ спискахъ ММ 1. Зи 4, во ве 
ваходится въ спискВ М 2. 
” (*3) Въ списк» подъ М 2 стойтъ : «прикзадепь», въ сомскахъ 
ММ 2. Зи 4: «вдовица». 

(“) А въ спискв М 2 — ин еще: «а кто порты чернечесныя 
съверъжетъ». 

(3) Тоаько въ ММЗ и4—прибавадево: «...то общ судъ, а перв- 
судё на полы» и иъ М 2... ето об Ё судъ, а пр{суд5 м пересудз на 
поды». 

(**) Въ ММ 2. 3 и4, всафдъ за этимъ, еще читавыъ : «уставъ, 
бывии и преж насъ въ Руси отъ прадфдъ ы дЬлъ вашихъь имати 
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трехъ редакый по ихъ особенностямъ : то окажется, 
что краткая редакщя выфетъ сходство только съ об- 
ширною въ предислоы:н и въ третьей части, а съ сред- 
нею це имЗетъ никакого; средняя, отличаясь совер- 
шенно отъ краткой, имфетъ сходетво еъ обширною въ 
составпыхъ частяхъ устава; наконецъ, обшарная, сход- 
ствуя въ развыхъ отношешяхъ и съ краткою, и съ 
среднею, отличается ‚ однакожь , отъ нихъ и въ пре- 
‚ двелова, и въ составвыхъ частахъ, в по своему об- 
щему заключеню. Если сравнимъ между собою самыя 
особенности :; то ихъ можно раздФфлить ва два клаеса: 
на существенныя и весущественныя. Существенныя— 
т, которыя касаются самаго существа или составныхъ 
частей устава о церковныхъ судахъ и людяхъ, и при- 
бавляютъ къ общей основ нфчто новое, чего не могло 
быть изъ пея выведево посредствомъ умозаключеня, 
разширяютъ пространство перковнаго вЪдомства н суда. 
Таковы въ спискахъ краткой редакщи и въ нЪкото- 
рыхъ— обширной: а) причислеше къ церковнымъ лю- 
дямъ вдовицы и прикладника; въ спискахъ средней и 
обширной—6) цфлый рядъ дфлъ противъ Церкви: свя- 
тотатство, ограбленше мертвыхъ тБаъ, повреждеше мо- 
гилъ, повреждеше стфиъ церковныхъ, введен!е жввот- 
ныхъ въ церковь и под.; в) статья о м8рахъ и вф- 
сахъ; г) заковъ о судф общем ила смфетномъ ;: въ 
спиекахъ одной обширной редакщи: д) подчинеше су- 
ду перковному тайпаго языческаго богослужешя ; е) 
дфла о неблзагопристойной защит мужа женою, о по- 


’ 





митрополиту (ХХ 3 и 4—епископомъ) дЪсятипу отъ дан|, и отъ виры, 
и оть пролажъ, и отъ лова княжа, что входить во дворъ княжъ оть 
всего». ` 
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кинутя материю иезаконнорожденнаго младевца, о про- 
тивуестествевныхъ порокахъ; ж) приказъ пунамъ да- 
вать съ суда девять частей Князю, а десятую св. Цер- 
кви, и 3) оричисленте къ церковнымъ людямъ налом- 
ника. Не существенными особенностями можно назвать 
тф, которыя не касаются самихъ составныхъ частей 
устава, не разтиряютъ предфловъ церковнаго суда, не 
прибаваяютъ къ общей основ этихъ частей ничего 
новаго, а только — а) подробяЪфе развиваютъ то, что 
въ ней находится, на-примфръ, подробнфе изчиеляютъь 
дла волшебства, виды семейныхъ преступленй, лю- 
дей церковпыхъ , принадлежащихъ къ духовному со- 
словню; и—б} касаются предисловя устава, призоже- 
нй пли примфчан!й послф той вли другой част и 
заключеня. ВсЪ такого рода особенности моглв быть 
помфщаемы или опускаемы въ разныхъ снискахъ уста- 
ва безъ всякаго ущерба для самаго устава, какъ за- 
конодательнаго акта. 

Что же сказать, наконецъь, объ относительномъ 
достоинств разсмотрёнвыхъ нами редакщй цперковна- 
го устава Владим!рова ?` Пезъ всякаго сомнфия, ни 
одна изъ пихъ не представляетъ этого устава во всей 
цзаости и въ томъ подлинномъ видЁ, Въ какомъ овъ 
вышезъ изъ рукъ законодателя; все это только кома, 
въ которыхъ переписчики часто по собственному му- 
дровашю (на-примфръ, въ предислов!:), а болфе по 
требовавю обстоятельствъ, мЪста п времени, позволя- 
ли себЪф измфиять слова и обороты рфчи и дфлать 
прибавлешя или сокращевя какъ въ несуществениыхъ, 
такъ и въ существенныхъ частяхъ: къ такому закаю- 
ченлю невольно приводить чрезвычайное разнообразие 
списковъ между собою, даже трехь древнфйшихъ. 
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Какую же изъ редакий должно признать, по крайней 
мфрф, нанболфе приближающеюся къ подлинвику, до 
насъ не дошедшему?.. Копечно, можно представлять 
такъ, что древнфйшею редакмею была короткая; по- 
томъ къ ней съ течешемъ времени дфлались приба- 
влензя бодЪфе ин болЪе, и образовались редакщи сре- 
двяя ин обширная ("), — хотя этой иысли подтвердить 
ноч$ымъ положительнымъ нельзя. Но можно в, на обо- 
ротъ, вредставаять древвфйшею или ближайшею къ 
водлипнику редакшю обширную, въ которой мало-по- 
малу сдБланы сокрашешя, послуживииа основашемъ 
дзя остальныхъ редакций. И, во-первыхъ, древый 
списокъ обширной редакши несомнфано относится 
къ ХШ вфку, сохранившись въ рукописв этого вф- 
ка; тогда какъ древве списки краткоё в средней 
редакций дошли до насъ уже въ рукописяхъ ХУ и ХУ 
стодфт, только переписавныхъ съ подливниковъ ХШ 
вфка: кто поручится, что при этой переписк$ не потер- 
‚ офли озваченные списки никакой перем ны? Притомъ 
древн:й еписокъ краткой редакши находится въ такой 
афтописи, которая вообще есть нечто иное, какъ со- 
кращевше древняго временника кевскаго, и составитель 
которой, несомнЁвно, позволилъ себЪф сокращать древ- 
ше документы (“”). Во-вторыхъ, особенности, отлича- 
юция обшиьрную редакшю отъ средней и краткой, или 
оть одной какой либо изъ нихъ, совершенно сообраз- 
ны со времепемъ происхожденя устава Владим!рова, 


(*7) Неводин. О простр. церк. суда въ Росси до Петра вел. 
стр. 66—67. 

(**) Сократилъ, па-прим.. извЪстпый сумволъ вфры, преподан- 
_ вый св. Владнмру, по крещевы его въ Херсон%. (ЛЪтоп. Переяса, 
Суздал. стр. 30. Свес. предисл. къ этой аЪтоп, стр. 1У). 
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и гораздо естественифе и удебнфе могли быть опуще- 
вы въ поздифйшихъ спискахъ, нежели приввесены въ 
нихъ. На-примфръ, въ обширной редакши подчиняется 
суду церковному тотъ, кто молится подъ овиномъ ви 
въ рощевши, или у воды, и подробно изчисляются по- 
твори (колдовство), чарод$ яя, волхвованя ‚—чегон$тъ 
въ обоихъ другихъ редакщяхъ: если въ какое время, 
то особенно при вачал$ у пасъ Христанства, когда 
еще весьма свфжи были въ народЪ языческя суевЪ- 
рая, когда даже открыто позволяли себф дйствовать 
волхвы, и мвоге новообращенные Христане, не пояи- 
мая сущности новой ВЪры ‚ по привызк® обращались 
иногда къ обрядамъ своего прежняго богослужетя, 
вс такя дла и очень прилично и.выЪсто необходимо 
было поручать внимательвому паблюденшо духовен- 
ства. Но когда, по прошествии нфеколькяхъ вЪковъ, 
эти языческя суевфря мало по малу ослабЪли въ на- 
родф, или потеряли свой прежн!й смыслъ , или даже 
вовсе искоренились, не гораздо ли приличнфе было 
(на-прим. въ ХУ в.) не упомивать объ нихъ й въ 
цперковномъ уставё 7? Помфщевъ также въ обширной 
релакщи приказъ В. Князя ттунамъ лавать съ сула де- 
сятую часть св. Церкви, не паходянийся въ двухъ дру- 
гихъ релакшяхъ: сколько, съ олвой стороны, есте- 
ственна такая статья въ подливномъ устав Владиам!- 
ра, при которомъ только-что бызъ данъ и дфйстви- 
тельно имфлъ силу законъ о десятин, столько же еъ 
другой— естественно опущене ея въ спискахъ устава, 
написанныхъ въ позднфйшее время, когда законъ о 
десятин уже не дЪфйствовалъ. Раввымъ образомъ нп 
законъ о городскихъ мфрахъ и вфсахъ, предоставлен- 
ныхъ по обтирной и средней редакшямъ устава на- 
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блюдешю духовенства, и на самомъ л%1% имфвий 
силу у насъ еще въ ХШ в$кф (”), могъ быть искаю- 
ченъ въ краткой редакщиа устава въ ХУ или ХУТ вф- 
кф, когда законъ этотъ уже ие дфйствовалъ в наблю- 
деве за вЪсами и ыфрами поручено было свфтекому 
начальству (”). Вообще, спамая въ разныя времена 
для руководства себф котши устава Владимрова, на- 
духовные удобно могли, и безъ стеснения своей 
совфети, и безъ опасешя со стороны свЪтекаго началь- 
етва, дВлать сокращеня въ устав, опуская въ немъ 
законы, уже не дЪйствовавиие и отмфвепные Прави- 
тельствомъ; но нриввосить по произволу новыя поста- 
новлемя въ уставъ Равиоапостольваго ‚ предоставлять 
вебф его именемъ новыя права, ие могло наше духо- 
венство безъ стЪененя своей совЁсти, а также и безъ 
опасен!я со стороны свфтскихъ властей, которыя имф- 
ди возможность обличить подлогъ ва основаны дре- 
внихъ документовъ. Въ-третьихъ , наконецъ, самое 
‘заключеше, которое находится. только въ спискахъ 
обширной редакщия, и содержитъ въ себ проклят!е 
ва нарушителей устава и обидчиковъ суда церковнаго, 
очень было прилично и умфстно въ подланвомъ уста- 
вЁ Владимра, который, дфйствительно, по свидфтель- 
ству преп. Нестора, в въ другомъ своемъ постановде- 





(*2) Это видво шзъ уставвой граматы Новгор. киа. Всеволода 
Мстиславича, лавой (1134—1135) перквм сг. Тоанна предтечи па Опо- 
кахъ (Дополн. къ акт. историч. 1, №9), м иэъ договоровъ Смолев. 
скаго ки. Мстислава Давидовича съ иЪмецкими городами, закаюч. въ 
1229 м 1230 г. (Собр: госуд. грам. изд. Румяни. 11, с. 4; Карама. 
Ист. Г. Росс. Ш, прим ч. 3248). 

(2) См. Допол. къ акт. мстор. 1, №46 и М 98: Акт. Археод. 
экснед. 1, № 334. 


ши собственно о десяти (если только оно, какъ 
уведимъ , не тождественно съ настоящимъ} анзписавъ 
налтву и положивъ ее въ десятивной церкви, рекъ: 
аще кто сего посудить, да будетъ проклатъ» (“). 
Нельзя не замфтить, что подобныя клятвы находятся 
и во вефхъ внашихъ древнихъ граматахъ, жалованвыхъ 
духовенству (”). 

Впрочемъ, отдавая преимущество обширной редак- 
ци устава Владимрова, какъ, вфроятно, древнфишей и 
ближайшей къ подлиннику, мы тфмъ не думаемъ отни- 
мать всякое зиачеше у двухъ остальвыхъ редакщй; 
напротивъ, полагаемъ: «то, въ чемъ веЪ онЪ согласны 
между собою, что составляеть ихъ общую основу, то 
несомнфино можно считать принадлежавшимъ подлин- 
ному уставу св. Владимра, а особенности обширвой 
редакши существенвыя (© несущественныхъ не гово- 
римъ), отличающия ее отъ средней, или краткой, или 
отъ обфихъ вмфстВ, можно припасывать этому поданн- 
ному уставу только съ вЗроятностио». 

И. Но точно ли этоть подзинный уставъ Влади- 
мровъ существоваль? Точно ли Равноапостолъ русскй 
далъ освованной имъ Церкви особое законоположеше, 
котораго списки, хотя не совсфмъ вфрные, дошли до 
насъ? Подлинвость каждаго историческаго памятника 
подтверждается двоякаго рода свидЪфтельствами: внф- 
шними и внутренними. Имфетъ ли уставъ, приписы- 
ваемый св. Владим!ру. т и другя? 

Въ ХШ вЪкБ этоть уставъ несомифино существо- 
валъ и быль опризваваемъ за Владим!ровъ: отъ ХШ 





(*') Шодн. собр. Русс. 4Ът. 1, 83. 
(#3) Сы. Дополо. къ акт. истор. 1, №3, М 3, М 4, М 5; Русск. 
достопам. 1, стр. 84. 
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вЪ$ка дошли до насъ три списка устава, гдф онъ пря- 
мо усвояется Просвфтителю Росси (“); и въ кониБ 
тогоже столЪт1я, одинъ изъ нашихъ Святителей въ по- 
слан1и своемъ къ Киязю Владимрскому, говоря о су- 
дахъ церковвыхъ, перечисаяеть ихъ точными словами 
этого устава, замфзая въ заключен!е: «то все суды 
перковвый даны закономъ Божшмъ, прежвимя цари и 
ведикими нашими кнлавии, князю и бояромъ и суамъ 
в ть еуды велз№ въетупатися» (“). Необходимо допу- 
етить, что уставъ существоваль и до ХШ вфка, а не 
теперь только кфмъ-либо измышленъ и подложенъ ("): 
потому что въ этомъ столфии онъ—а} является уже. 
въ трехъ или даже въ четырехъ (если присовокусимъ 
и списокъ, какимъ пользовался Владим!рек!й епископъ 
въ означенномъ выше послана къ Князю), очень не- 
сходныхъ между собою спискахъ,—свидфтельство, что 
уставъ долго уже употреблялея и успфаъ оразнообра- 
зиться; 6) является распространенвымъ по всей Рос- 


(53) См. выше примЗч. 12, 14. 16. 

(*) Восток. Опис. рук. Рум. муз. М ССХХХТ, стр. 281. Самое 
изчислев!е церковныхъ судовъ, которое въ этомъ опис. не вапечатано, 
по рукописм сл$дующее : «роспустъ, смилное, ушыкане, пошибане, 
заставане, промежю мужемъ и женою что будетъ, рЬчь о живот, 
вЪдовьство, зе416. урекаше ба.., и зелие, еретичество, зубояжа, иже 
отца и матерь бьетъ сывъ или дщя, братия или дЪти тяжются о зад- 
ници, церковная татба: то все суды церковныи...». Очевидно, что 
Епископъ взадимрскй, писавший въ ХШ в... имВгь подЪ руками еще 
особый списокъ устава Взадим!рова, очель близюЙ къ краткой редак- 
цы, но ммюЮщШ и свои отличы, хотя, быть можетъ, Святитель въ 
своемъ послайи къ Князю перечислил ве всЪ суды церковные, а 
только нфкоторые дая прим$ра, какъ пе всЪхъ перечислилъь онъ и 
зюдей цперковныхъ въ томъ же послан (см. Опис. рук. Рум. муз. 
стр. 281). 

(58) Какъ полагалъ Карамзинъ (Ист. Г. Росс. 1, прии®ч. $08). 


сш: такъ какъ одинъ списокъ писанъ въ Новгород, 

другой во ВладимрЪ на Волыни, третй-въ Переяслав- 

4% суздальскомъ, четвертый находился тогда во Вла- 

дим!рЪ ва КлязьмВ (“); в) является внесевнымъ въ. 
кодексъ законовъ перковныхъ—въ Кормчи и въ одну 

изъ лЬтописей, и г) несомнфнво дфйетвовавшамъ въ 

Церкви : потому что ва суды, предоставленные въ 

немъ духовенству, одпиъ изъ Перарховъ смфло указы- 

валъ Владим!рекому Князю, какъ ва дфйствотельно 

пренадлежавийе церковной власти. Если предволожить, 

что уставъ подложенъ въ ХИ вЁ$кЪ: то валобно до- 

пустить, что онъ подложенъ не въ одномъ, а разомъ 

въ трехъ или четырехъ видахъ, подложенъ въ трехъ. 
или четырехъ разныхъ м$стахъ Росеш, и, не утвер- 

жкденный пикакою властию, вопреки всякой вфроятно- 

сти, могъь получить важность закона для Церкви в 

государства. 

Есть указашя, хотя уже не столько ясныя, на 
существоваше устава Владимрова и въ ХИ вЪфкФ. Въ 
1160 году константинопольскй патрархь Лука, осно- 
вываясь на свидфтельств бывшаго у него Ростовска- 
го епископа Нестора, восхвалялъ въ послани своемъ 
князя Андрея Боголюбскаго, между прочимъ , за то, 
что онъ соблюдалъ заповфданное въ этомъ уставЪ: «и 
въ торгфхъ десятыя педфли и въ житфхъ и въ ста- 
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(58) М 1 обширной редакщи дошелъ до васъ въ Кормчей, пис. 
ок 1280 г., по водЪ вовгор. князя Димитр!я, для новгор. СоФ. цер- 
кви; № 1—средыей въ Кормчей, переписаиной въ ХУГ в, съ Кормчей, 
которая написаца была въ 1286 г. дая Вададиы!ра Васмльковича, кия- 
жившаго аъ ВладимрВ ва Волыни; М краткой — въ аЪтоциси, со- 
ставлениой въ ПереяславаЪ суэдазьскомъ въ вачазЁ ХШ вЪъиа (см. 
примфч. 12. 14, 16). 


дФкъ м во веемь десятое, и суды, м висы, и иприла, 
в вся, по сващеввымъь и божественнымъ кановамъ ни 
уставом, возложилъ еси Госыоду Богу я пречистЪи 
Богородин$, я якоже прадфлъ вашъ, св. м блаж. ве- 
ликзй кияаь Владижрь предаде вамь соблюдети , сице 
ты обфщеваещися...» (”). За десять лЪтъ прежде (въ 
1150) смоденсый кназь Ростиславъ Метиславачь въ 
уставной своей граматВ, данной смоленской епискоши 
п© случаю учреждешя ея, перечисливъ десатаны и 
другя дани, которыя онъ назпачалъь для содержашя 
епископа и соборной церкви, продолжаетъ: «а тяжъ 
епыековскыхь ве судити никомуже, судить вхъ самъ 
ецископъ: первая тяжа роспустъ»... (*). Спрашивается: 
съ чего это вздумалось Киязю, при изчислени тяжъ 
(судовъ) списковскихъ, первою назвать роспустъ? Не 
ирямое лн здфсь указаше на существовавший уже 
уставъь Ваадим!ровъ, въ которомъ, точно, по всЪмъ его 
спаскамъ, орн изчислевшя судовъ дперковпыхъ, на пер- 


(=) Ников. т. Ш, стр. 181. Исторограхъ сомнЪвался въ под- 
аминости этого послаша ‚, призвавая его изобрьтевщемъ поэдяйтаго 
Русскаго лЬтописца— инока (И. Г, Р. Ш, приымч. 28), во безъ доста- 
точвой причины. Пославе изьЪ ство не по Никоновой только лЪтописи, 
во существовало и въ отдВльныхъ рукопвисяхъ еще въ ХУ! вЪкь (см. 
статью: Сильвестр. Медведев. отецё Русск. бибд4огр. стр. ХХШ, и 
за ТЬмъ 034064. ^ни:5, Кто м5 сложилд, стр. 84, въ Чтем. Москов. 
истор Общ. 1846, № Ш, отд. ПУ), отлуда и могло быть внесево 
въ лЬтопись, хотя, статься можетъ, пе безъ измфвешя въ слогЪ. Иг- 
вЪстно 050 въ отдфльныхъ рукописяхъ и довывЪ (ваприм. въ рукоп. 
вашей Академ. библотек. за М 434). А по своему духу и содержа- 
вю .послаше вполиьв сообразао съ духомъ и обстоятельствами време- 
ви и мого приличествовать констаптивопольскому Патрарху. Съ дру- 
гой сторопы, трудво указать, что могло бы заставить въ поздайшее 
вреня сдЪлать подлогъ этого пославя. 


(№*) Доподи. къ Ак. ‚дсаор. 4, М 4, стр. Я. . 13 
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вомъ мЪетБ стоить роспустъ?... И вообще, съ чего 
вздумалось уд$льному Князю смоленскому дать иово- 
учрежденной своей епискоши уставную грамату © де- 
сятинахъ и судахъ церковныхъ, — и дать, замфтамъ, 
по согласю и утверждению митрополита клевскаго Ми- 
хаила, еслибы чего-вибудь подобнаго не существовало 
уже въ русской Церкви? Уставъ о десятинахъ Влади- 
м'ровъ дЪйствительно существовалъь и соблюдался; и, 
безъ сомнфи!я, по примфру этого-то устава Ростиславъ 
Метиславичь даровалъ своей смоленской епискоши соб- 
ственное постановлене о десятинахъ, составяяющее 
первую половину его граматы : не такъ же ли точно 
онъ даровалъ въ послфдней половинф граматы соб- 
ствевное постановлеше о судахъ церковпыхъ для 
емоленской епискоши , посл$дуя прежде бывшему в 
дЪйствовавшему въ русской Церкви уставу объ этихъ 
судахъ? Правда, Ростиелавъ въ своей грамат$ не 
ссылается на уставъ Владимровъ о судахъ церков- 
ныхъ и самые суды изчисляеть нЪфсколько иначе, под- 
чиняя вЪдомству епископскому менфе предметовъ. Но 
онъ пе ссылается также и на уставъ Владимра © де- 
сятинахъ, безспорно существовавший... А послднее 
означаетъ только, что удфльный Князь хотфлъ сдфлать 
частное приложене въ своей области общаго устава о 
перковныхъ судахъ, и предоставить своему епископу 
нфсколько менфе предметовъ дая вфдомства, точно 
также, какъ онъ сдфлалъ частное приложен! и уста- 
ва о десятинахъ, изчисливъ и опредфливъ ихъ въ гра- 
мат, по своему усмотрфн!ю, съ величайшею подро- 
‘бностшю. Еще за нфеколько афтъ. прежде новгородекйй 
князь Всеволодъ-Гаврилъ Метиславичь (1125—1137) 
далъ такой же частный уставъ для новгородской епар- 
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хи; который уже очевидно составленъ по образцу 
устава Владимрова, прямо ссылается на примфръ св. 
Владем!ра, давшаго десятину юкевской  десятинной 
церкви, изчисляеть тёже самые суды церковные, ка- 
ке поимепованы въ устаз® Владимровомъ по его об- 
ширной редакщи, очень сходно съ пимъ говорить о 
мфрилахъь и о людяхъ цперковныхъ, буквально повто- 
ряетт наказъ т1унамт —суда перковнаго не обидЪти, да- 
вать десятую часть съ суда св. церкви-вовгородской 
Сочфйской, повторяеть тфже угрозы на нарущеше ус- 
тава и проклят!е на обидчиковъ церковнаго суда, хо- 
тя имфеть и свои особенности, какъ частныя примф- 
нен1я общаго устава къ условямъ новгородской обла- 
сти (”). Предположить, что этотъ частный уставъ Все- 
володовъ, равно какъ и уставъ Ростиславовъ смолен- 
ской епискоши, подложны—иФтъ никакого основания, 
хотя они и дошли до насъ въ позднихъ спискахъ и, 
можеть быть, имфють не малыя перем$ны противъ 
своихъ подлинниковъ : нельзя объяснить, почему бы 
въ какомъ нибудь ХУ, ХУ или ХУГ вЪкБ м5стное 
духовенство рфшилось измыслить означенные уставы 
в праписать ихъ этимъ именно Кназьямъ, когда уже 
ни имя перваго для Новгородцевъ, ни имя послЪдняго 
для Смолянъ, не могли имфть особеннаго значешя и 
обязывать ихъ къ исполнешю уставовъ? 

Думаемъ, наконецъ, что уставъ Владимровъ о цер- 





(9) У стазъ каязя Всеволода былъ папечатавъ въ «ПовЪсти о 
вачалЪ в построесши Нечерскаго псковскаго. монастыря» (стр. 99—105, 
Моск. 1807, или стр. 94-98, Исков. 1849); но извЪстенъ и по рукопасямъ 
(Опис, рук. Г. Тодет., отд. И, №979; свее. Калач. О русск. правлЪ 1, 
фтр. 153). Мы пользовались какъ печатвымъ , ‘такъ и рукорнснымъ 
вашей бибжюотеви. 


ковныхъ судахъ сужествовать м зъ ХГ вфкф и д%й- 
ствительно данъ самишъ Равноатюстолемъ, только данъ, 
по всей вфроятвости, вераздфльяе съ тою заповЪдно 
{клятвою) о десятия%, которую, иф-еведФтельству прей. 
Нестора, Владимръ, нанисавь, подожи въ ‘десятинной 
церкви. Правда, лФфтописешь шрямо этого не выра- 
жаетъ, и, сказавъ сообразно ёъ 2воею частиою пфлно 
о десятин® (такъ какъ повфствуетъь о десятивной пер- 
кви), не упоминаеть о прочемъ хедержании граматы; но 
приведенныя имъ изъ нея заключительныя слова Вла- 
димфовы : «аше кто сего чюсудий ‚ да будетъ про- 
каятв», кажутся запмствованныйи веъ извЪстнаго уста- 
ва Владимрова о судахь перковныхь (°). А кром$ того 





(®°) Зам чательно, что содержаше своего перковиаго устава св. 
`Владим!ръ излагаеть исторически. «Я, говоритъ овъ, согдать въ К ев 
церковь св. Богородицы и дахб ей десятаву. Мотом5, ва осповааш 
вомокавопа, сгалазъ съ своею ‘княгинею м а@тьши:, даль всмь суды 
церковные и церковвые люди митрополиту м епископомъ .. Суды эти 
слВлующе..., ш люди перковвые слВдующе... квязю и бояромъ и 
‘сулямъ въ ть суды не вступатися. А если кто преобидитъ уставъ 
нашъ, да будетъ...» Отсюда можно эзаключафь, что < \) законъ о де- 
сятинЪ и закопъ о судакъ церковаыхъ даны были В. Жаяземъ м уже 
дфиствовали прежде. нежели мэложевы были пыъ письменво, 6) что 
давы они были не выЪсть, а одинъ посл другаго —‘сперва законъ о 
деситинЪ, потомъ заковъ © судахъ церковныхъ, #0 письменно изло- 
жепы со времевемъ выЪст— въ одномт м томлйке уста. ‘Этому; по 
видимому, противорфчитъ раэсказъ преп. аётописца: чеомойивитося 
ему (Владимру—въ десятинной церкви въ самый день осващешя ея) 
положи написавъ кзятву въ церкви сей рекъ: аше ито сего зосудитъ, 
да будетъ проклятъ», какъ будто В. Квязь паписааъ-клятву о десятияь 


въ тоть же день м даже ие выходя изъ мервен. Но извфетно, что. 


преп. Несторъ вер%дко начало, средину ‘и ковенъ собыма зашисы- 
ваетъ подъ одвимъ годомъ, хотя шежду ними прокодатъ миг годы 
(сш., паприм., годъ 989, 1037. 1051 ш др). 
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цесьма аамфчатедьно, что в новгородскй князь Всево- 
зодъ, в смоленск Ростисдавъ, давая своимъ м$ст- 
мымъ еписковамъ граматы © десятивахъ, безъ сомвЪ- 
ша. мо иримфру краматы Владим!ровой о томъже пред» 
метЪ, неоспорвмо существовавшей, помбщаютъ въ этихъ 
своихъ граматахъ и уставы о церковвыхъ судзахъ и 
людяхъ... Не безъ причины также составители дЪто-. 
всю Никоновой и Степевиой Книга представаяютъ 
уставъ св. Владишра о десятин$ и о перковныхъ су- 
дахъ за одыыъ и тоть же уставъ, положенный въ де- 
сятинеой церкви (“). Не безъ прачины во веЪхЪ,. до- 
сед® извфетвыхъ, свискахъ устава Владим!рова о цер- 
ковныхь судахъ въ самомъ начадЪ его помфщепъ ус- 
тавъ м о десятин. И вникая въ сущность того и 
другаго устава, невольно приходить къ мысли, что 
одинъ изъ нихъ неизбЪжно вызвапъ былъ другимъ и 
оба должны были составить одно цфдое. Когда св. 
Владимръ, построивъ десятинную церковь въ КевЪ, 
повелфлъ давать для содержаня ея десятину отъ всего 
имфи!я княжескаго, и саЪд., въ частности, отъ всякого 
кияжа суда, по всей земли русской, ему необходимо 
было, для ясности и удобопридожимости этого узаконе- 
ва, тогда же опредФлить; а) каме же суды не суть 
кияжи, въ которые ие подобаетъ вступатися ни Кия- 
зю, ни пуномъ его, и съ которыхъ , саЪдоватедьно, 
не должно собирать десятины, т. е. суды церковные; 
6) каше люди по всей землЪ русской не должны под- 
лежать суду кнажескихъ пуновъ и взносить десятину 
т. е. люди церковные, Танъ дфло и представаяется въ 
язвфетномъ вынЪ церковномъ уставЪ Владимтровомъ: 





а 


(&") Ни. дут. 1, 10$—106; Ст. ки. 4, 157—188, 
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«Я, говоритъ В. Князь, создаль церковь десятинвую 
въ Кевф, далъ ей для содержаня десятину по всей 
землЪ русской изъ княжев!я, именно отъ всего квяжа 
суда десятую векшу, а изъ торгу десятую недФлю..... 
и проч. Потомъ, на основанш номоканона, сгадавъ съ 
своею княгинею и съ дфтьми , что не подобаетъ ни 
Князю, ни ттуномъ его, судити са$лующахъ судовъ.., 
какъ привадлежащихъь Церкви, равно и слфлующихъ 
людей церковпыхъ..., далъ т суды митрополиту я 
епископамъ». По крайней мЁрЪф, должно допустить, что 
если св. Владим!ръ песомнфино далъ закопъ о десяти- 
н$, ему необходимо было дать законъ и осудахъ цер- 
ковныхъ, когда приложене перваго, какъ ве вполнВ 
опредфленнаго, начало встрфзать пеизбЪжныя препят- 
ств1я, и что оба эти постановлетя, столько сопрако- 
сновевныя и близмя между собою, весьма естествея- 
но было Князю изложить потомъ въ одпомъ письмен- 
номъ уставЪ. 

Иметь ли перковпый уставъ Владем!ровъ и вву- 
тренв!е признаки своей подлинности? Т. е. все ли въ 
немъ сообразно съ обстоятельствами и м$ста, и време- 
ни его происхожден!я, и первоначальнаго существова- 
н!я? Припомнивъ предварительно, что веЪ, дотедиия 
до васъ, списки устава Владим!рова суть только ко- 
ши его, допустивния въ себф съ течешемъ временя 
болфе или менфе важныя изм$нен!я, что къ подаивн- 
нику можно относить съ несомнЪнностю одпо то, въ 
чемъ списки разныхъ редакщй сходны между собою, 
и только съ вфроятностно—то, что составляетъь суще- 
ственныя особенности редакщи обширной, мы, не оби- 
нуясь, отв$чаемъ на предложенный вопросъ утвердя- 
тельно, Языкъ устава, по всфмъ редакщямъ, носить 
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ва себЪ печать глубокой древности и несомнфино могъ 
` принадлежать времени Владим!ра: два, три слова, ка- 
жупцяся не столь древними, могли быть внесены въ 
уставъ переписчиками ХИ вЪка безъ ущерба для су- 
щества устава (‘*). Въ содержания его предоставляются 
вЪдомству церковному извфстные суды, въ которые 
запрещено вмфшиваться суджямъ граждавскимъ,—и въ. 
близкомъ къ тому времени гражданскомъ уставЪ, из- 
в5стномъ подъ именемъ Русской правды, дЪйствитель- 
во. эти суды опущены. Несогласе оказывается одно: 
тяжбы дфтей и братьевъ о насядетвЪ въ перковномъ 
устав подчинены суду луховенства , а по Русской 
правдф ихъ судить Князь чрезъ своихъ отроковъ. Но 
это означаетъь только или отмфну прежняго закона въ 
посд$дующемъ законодательств$, или то, что насафд- 
ственныя. дЪла, по желанию ли тяжущихся, или по 
существу и обстоятельствамъ самихъ дфлъ, могли быть 
судимы и духовнымъ ‘судомъ и свЪтскимъ (°). ДалТе 
въ церковномъ уставЪ изчисляются люди, подв® домые 
митрополиту и епископамъ, вмфетЪ съ вкоторыми за- 
веден!ями,—и одни изъ этихъ людей и заведенй несом- 
нфвво уже существовали во дни св. Владимпра, друге 
мегли существовать, по крайней м5рб, къ концу его 
царствовашя. Были тогда у насъ, какъ вы видфаи, и 
митрополитъ, и епископы, и священвики, и дакопы, 
и весь клиръ, по неоспоримымъ свидфтельствамъ. Бы- 
ли. какъ увидимъ, мовастыри, и слфд. чернецы и чер- 





(*®*) Караиз. Ист. Г. Росс. 1, примВч. 806; Неволин. О` простр. 


церк. суда въ Россм до Петра В. стр. 56—87. 
(2) М. Вел, Опис, К,-СоФ, с0б., прибавл, №2, стр. 9. 
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‚въцы, игумены и игуменьи. Были паломвеки (ч) и, 
безъ сомнфвя, сторонники, слфпцы, хромцы и врачи. 
Могли быть, какъ и всегда въ Христ!анств® ‚ люди, 
Чудесно изцфленные, также рабы, отнущенвые го- 
сподама на волю по духовнымъ завфташямъ. Могли 
быть для больныхъ, вловъ, сиротъ и пришельневъ 
больницы и гостинницы , хоть не мномия , особевно 
если припомнямъ, какимъ мялосермемъ къ нищимъ 
отличался св. Владимръ, княживинй еше 28 лЪтъ во- 
сел своего крещения (“”). Что касается до хровологи- 
ческой и исторической несообразности, встрфчающейся 
въ самомъ началЪ устава, будто В. К. Владимръ прю- 
нялъ отъ цареградскаго патрарха Фотия перваго ми- 
трополита К?еву Леова: то она, какъ ‘извЪстно, нахо- 
дится только въ ифкоторыхъ спискахъ, относится къ 
особенностямъ ихъ не существеннымъ, и потому ве мо- 
жетъ быть вмфняема списку первоначальному. Другая 
историческая весообразность устава, подзиняющаго 
волхвован!я и чародфявя сулу церковному, тогда какъ 
астор!я представляетъ у йасъ въ началЪ дЪйетвующи- 
ми противъ волхвовь Князя и его чиновяиковъ (®), ив 
есть несообразность: В. князь Ярославъ въ 1027 году 
и чивовникъ кияжескй Янъ въ 1071 году преса& дуютъ 
и казййять волхвовЪ, собственно накъ возмутителей об- 





(#) Припоминиъ, ваприм., проходившихъ черезъ Курскъ еще 
во дни дфтства преп. Феодос1я, съ которыми овъ хотфлъ-было итти 
въ Терусалимъ на богомолье; такъже — странствован;я преп. Аитовя 
печерскаго еще води св. Владиш!ра ва Аеонъ и въ Константивополь: 
объ этомъ, впрочемъ, рфчь будетъ поса%. 

(3) Свес. Неволин. О простр. пер. сула въ Россш до Нетра В. 
стр. 37. | 

(**) Тамъже стр. 00—01, 
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нуественнаго спокойстия, какъ элодфевъ, невюнно умер- 
твивитяхь мможестве женъ и требовавшахъ иемедлен- 
паго наказаюя, безъ всякаго нарочвтаго разбиратель- 
ства самаго ихъ учешя (”). А вотъ когда въ тоже 
время яввлся волявъ въ Новгород® и вачалъ пропо- 
взлдывать прямо противъ Вфры хрисманской и прель- 
етилъ многихъ,—эдЪсь мы видимъ уже дЪйствующимъ 
всенародно и разсуждающииъ о ВЪр$ еписиопа; киязь 
Глфбъ обнажилъ свой мечъ противъ волхва уже вс дъ 
за т6мъ, ногла ноелфднй опроизвелъ велиюй мятежъ 
э"ъ пародЪ (®). Накомень, выражен1я, ветрфчающяся 
въ срединф я конц устава, что св. Владимръ предо- 
ставнаъ извфстныя дЪфла церковному вЪфдомству, на 
основания номоканона, «‹ по первыхъ царей уряженью 
и по вселенскихъ святыхъ семи зборовъ великихъ свя- 
титель», мы не имфемъ права принимать въ такомъ 
строгомъ смыелЪ, будто нашъ Равноапостолъ букваль- 
но позаиметвоваль иэъ оэначенныхъ псточниковъ всф 
свой перковныя узаконеня. Довольно, если одни изъ 
нихЪ, дЪйствительно , вэяты изъ номоканона и т%хъ 
Законовъ Моусеевыхъ , которые обыкновенно входили 
въ соетавъ Кормчихъ; а друмя дарованы, по крайней 
мфр%, соглаено съ духомъ вомоканена , т.е. съ об- 
щимъ духомъ и смысломъ правилъ перковныхъь и 
гражданскихъ . постановленй, ланныхъ древними хри- 
станскими Государями на пользу Церкви. 

11. Церковный уставъ Владимтровъ точно в есть 
таковъ. Онь представаяетъь, съ одвой сторовы, извле- 
чене изъ греческаго номоканона и входившихъ въ со- 


` 


(7) Иолв, Собр. Русск. дЪт. 1, 63—64. 16—16. 
(*®) Тамъ же стр, 71—78. 
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ставъ его законовъ Моусеевыхъ, а съ другой—опытъ 
русекаго самостоятельнаго законодательства, согласнаго 
съ духомъ номоканона. Въ этомъ устав излагается 
двоякй судъ Церкви: судъ ‚ такъ сказать, частный, 
простирающийся на однихъ людей цперковныхъ, и судъ 
общй, простирающся на всфхъ мранъ, и кромф 
того излагаются два особыя постановлешя о десатинЪ 
и торговыхъ мфрахъ н вЪсахъ. 

Въ отвошевни къ людямъ перковнымъ уставъ го- 
воритъ, что они во всфхъ своихъ дфдахъ должны под- 
лежать вЪдомству и суду только своего духовнаго ва- 
чальства, митрополита и епископовъ, и ве подчинены 
начальствамъ свфтскимъ. Это узаконеше , усвояющее 
такое важное преимущество Церкви, дЪйствительно за- 
имствовано изъ номоканона — изъ правилъ собор- 
ныхъ (®) и постановленй греческихъ Государей (”). 
Но у насъ оно отчасти разтирено и отчасти измЪвево. 
Разширено: потому что къ людямъ цперковвымъ, кото- 
рые освобождаются отъ подсуднести гражданской вла- 
сти, кромф собственно-духовенства, бфлаго и монаше- 
ствующаго, пользовавшагося этямъ правомъ издревле, 
относить еше лица, привятыя только Церковно подъ 
ея покровительство или получаюця оть вея содержа- 
не, каковы: слфпецъь, хромецъ, лЪзецъ, прощениикъ, 
задушвный человфкъ, сторовникъ, паломвикъ, такъ же 
больницы, гостиввицы, страннопримвацы, — чего по 
греко-рамскимъ законамъ не видимъ. Такое разшире- 
не закона могло быть выведено изъ тфхъ постановле- 





(%®) Хадкидон. собор. прав. 8, 9. Снес. Антюох. прав. 20; Кар- 
ваген. прав. 15. 28; 1-го Констант. прав. 6 и др. 

(70) Соа. Тизет, ПЬ. 4, ЧЕ. 3, сопзе 95. 30; 1.4, сова. 13. 
29; Лиз 4т. Мот. 79, с. 1, № т, 83 и др. г 
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в, которыми в%дометву епископовъ въ Грешы были 
подчинены богоугодныя заведешя, устроенныя подъ 
покровомъ Церкви для содержан!я больвыхъ, преста- 
рёлыхъ, нищихъ, для према странниковъ и нод. (“'), 
а слЪд. подчинялись нфкоторымъ образомъ и самыя 
лица, поступавийя въ эти заведен1я. Изигьнено: потому 
что по всфмъ дЪламъ и тяжбамъ между людьми цер- 
ковными и посторонними повелфваетъь учреждать еудъ 
обаий, т. е. состояний изъ судей церковпыхъ и свЪт- 
скихъ, ктобы ни былъ отв тчикъ—лице духовное, или 
мрявинъ, — тогда какъ, по греческимъ законамъ, та- 
юя дфла были судимы однимъ тфмъ начальствомъ, 
которому подвфдомъ быль отвфтчикъ, — духовнымъ, 
если онъ быдъ духовнаго звашя, — свфтекемъ, если 
былъ мрянинъ (”). Впрочемъ и эта перемфна могла 
быть основана ва законахъ византйскихъ , по кото- 
рымъ, съ одной сторовы, епископъ имфлъ право пе- 
реематривать приговоры свфтскихъ властей по дфламъ, 
касавшимся лицъ духовнаго звавя, а съ другой—м$ет- 
ное гражданское начальство обязывалось утверждать 
рфшеве епископа Но дФламъ между м'рявиномъ и ду- 
ховнымъ, если оба тяжушиеся были довольны этимъ 
рьтевемъ , — а если вфтъ: то пересматривать тяжбу 
вновь (”). | 
ОпредФляя кругъ дзлъ, въ которыхъ суду Церквы 
подчипяются не одни уже люди церковные, но и всф 





(7!) Со. Гизит. 1, 3, сопз6 38. 49. 46. 49; Вас. У, 3, с. И. 
13. 13. 

{7*) Тизёт. №от, 123, с. 8. 24. 28. 

(72) 1Ыаею. Также въ печати. Сзавяи. корыч. ч., И: отъ свитка 
вовытъ запов. /устинбана чаря—га. 68, лист. 24 — 95. С!г. ВазШс. 
ПЬ 14, с. 144. 


м:ране, или всф вообще хриспане, уставъ Владишровъ 
перечисляетъ въ частности: 1) преступления противъ 
ВЪры в Церкви: отправлеше языческихъ обрядовъ, ере- 
тичество, волшебетво, сватотатстве, ограблеше мерт- 
выхъ тВдъ, введеше или внесенше животныхъ въ цер- 
ковь безъ нужды: это согласно еъ гречеекимъ номо- 
канономъ (”“); 2) дВла бразныя, семейный и находя- 
нияся въ связи съ нами преступзена противъ чистоты 
нравовъ: вступлене въ бракъ въ запрещенныхъ сте- 
певяхъ родства и свойства, похищенме женщиитъ, раз- 
воды, блудъ,- прелюбодф яве, оставлен матермю ие- 
заиопнорожденнаго своего днтяти, противоестественные 
пороки: такъ же согласно съ номоканономъ (”). Но 
уставъ Владемровъ выфетъ и здфсь свои огобеныости. 
Онъ, во первыхъ , при изчиелени того вали другага 
класса дфлъ, подлежащихъ суду церковному, указы- 
ваеть ва ифкоторые частные случаи, на иЪкото- 
рые виды преступленй, вовсе не упоминаемые въ за- 
конодательств $ визавтйскомъ. Таковы именно, — ме- 
жду д%флами противъ ВФры. и Церкви, — повреждеще 
храмовъ и могилъ, а между дфлами семейвыми — ие- 
благопристойная защита мужа женою и нанесеше по- 
боевъ свохою свеирови, хотя этимъ указашемъ на част- 
вые случаи только разъясяяется содержаше закона, 
а не привносится ничего новаго (”). Во-вторыхъ, под- 





(7*) См. печатв. славявск. Корм. ч. Ш, гл. 43. 44. 46; Фот я 
вомоканон. по развымъ тытламъ (её. Негоем); Книгу праввлъ св. 
Апостолзъ.... по указателю. ` 

(8) См. тамъ же. Сг. Генпетас. Та; Сгаесо-гош. Т. 1, р. 494. 
197. 20$—206. 214—217. 230—232 м др. 

('*) Статья © веблагопристойнойё защитв мужа женою могла 
быть заимствована и изъ законовъ Мотсеевыхъ, входиэшихь въ ©9- 
ставъ Кормчей (си. Втор. 25, 41. 12; Корич. 11, д. 68 ца об). . 


чиниетъ суду церковпому нЪкоторыя дла, которыя, 
пе греко-ришскамъ законамъ; подлежали раэберу и пре- 
сл дозанпо не духовнзго, а гражданскаго начальства. 
Разумфенъ преступлешя противъ святости власти ро- 
дительской и тяжбы между дЬтьми и братьями умер- 
шаго о наслфдств® ("). Оба означенныя постановленя, 
не согласныя съ тражданскими заковами Вазант, 
уставъ напшгь могь заимствовать изъ законовъ Моусее- 
выхъ, входившихъ въ составъ Коричихъ (”), и такимъ 
образомъ остаться согласвымъ съ греческямъ помока- 
нономъ. Наконенъ, что всего важнфе, перечисливъ су- 
ды церковные, ‘уставъ Влалимровъ присовокупаяетъ: 
«князю м боярамъ и судьямъ ихъ въ т суды нельзЬ 
вступатися», тогда какъ въ Преши быдло иначе. Тамъ 
извЪстныя дБла, предоставленныя суду Щеркви, могли 
подлежать и суду гражданскому. Церковь судила ихъ 
ъ церковией стороны, какъ дфла сов$сти, опредЪ- 
ляла икъ нравственное эначеше, полагала за нахъ епи- 
тим, употребляла и другя, свойственныя ей, мфры 
для вразумлетя н обращеня сопрёшавшихь; м!рокая 
зласть могла разсматравать тБже самыя дфла со сто- 
роны гражданской, какъ преступлен!я '‚обществевныя, 
и часто для наказиия вхъ и пресфяетя употребляиа 
свои мфры. Можно впрочемъ думать, что уставъ Вла- 
димровъ, вообще ‘пе отличающийся, какь первый 
опытъ въ своемъ родф, точностию и отчетливостию вы- 





(77) Веаюов. йте Вуворз. ВайНсогим р. 318. ОСИ. Вас. ХХХИ, 
3, такъже вообще греко-рим. закошы © тяжбахъь семейвыхъ по па- 
слЪдетву. 

(7°) Исх. 24, 45. 16; Лев. 20, 9 (снес. Кормч. ч. ПН, 4. 64 ва 
06б.); Числ. 7, 1-П, (Кормч. 14, 66). 
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раженй, запрещаеть гражданскимъ начальствамъ вм$- 
шиваться 6в5 суды церковные, собетсенво покодику оня 
суть церковные, съ той ихъ стороны, съ какой они должны 
подлежать вЪдомству единственно духовенства, ад 
другой, гражданской, ихъ сторон только умалчиваетъ. 
Это тфмъ вфроятиЪфе, что дла, напрамфръь, о волхво- 
вавши и волхвахъ, подчиненныя въ устав суду хер- 
коввому, съ гражданской стороны были судимы у 
насъ, по свидфтельству истори, и пресл$дуемы мр- 
скою власию еще при Ярослав м его дфтяхъ (”): 
Странно только, что суды, предоставленные въ устав% 
Владимровомъ духовенству, въ Русской правдф или 
гражданскомъ законодательств того почти времени во- 
все не упомявуты, кромф судовъ о насаЪдствЪ , хотя 
это и можно объяснять только неполнотою означев-+ 
наго законодательства. 

Статья о церковной десятинф, изложенная въ ус- 
тав® Владимровомъ, могла быть заимствована изъ по- 
становленй Моусеевыхъ (Лев. 27, 30), хотя и не изъ 
тЪхъ, которые входили въ составъ Кормчихъ. Впрочемъ 
и самъ Князь не выдаетъ ее (в ее только одну) заим- 
ствовавною изъ греческаго номоканона, и въ этомъ 
отношении она можеть быть названа самостоятельною 
статьею Русскаго устава: потому что предоставляла 
русскому духовенству пользоваться такимъ правомъ, 
котораго греческое духовенство никогда не получало 
оть своего Правительства. 

Наконецъ, статья о торговыхъ мфрахъ и вфсахъ 
прямо основывается въ уставё Владимровомъ на за- 
конё Божемъ, — и дЪфйстветельно заимствована изъ 
тЪхъ постановленй Моусеевыхъ, которыя входвли въ 





(7) Собр. Русск. ЯЪт. $, 63—04. 185—176. 
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составъ Кормчихъ (°). А съ другой стороны — имЗла 
опору в въ узаконетяхъ греческихъ Государей (“). 
Такимъ образомъ оказывается, что наибольшую часть 
узаконенй, и самыхъ глдавныхъ, церковный уставъ 
вашего Равноапостола позанмствовалъ изъ греческаго 
номоканова, хотя, — надобно замфтить, -— не исчерпалъ 
всего источника, —такъ какъ вЪдомству греческой 1е- 
рарх!и подчинены были еще ифкоторые друге пред- 
меты, вовсе не упомянутые въ нашемъ уставЪ (”). И 
если, съ другой сторовы , па вс эти указамя онъ 
положилъ собственную печать, если даже лополнилъ 
ихъ, предоставивъ духовенству въ Росси новыя права, 
какихъ въ Греши оно не имЪло: то все это сдВлалъ 
согласно съ духомъ номоканона, или ва освовави за- 
коновъ Моусеевыхъ, входившихъ (кромЪ статьи о де- 
сятин$) въ составъ номоканона. А потому несправедливо 
было бы утверждать, вопреки ясныхъ словъ еамаго 
устава объ его источникахъ, будто нфкоторыя статьи 
его (на-примфръ: о десятявахъ, о дфлахъ по наслд- 
<тву, о причисленя къ людямъ церковнымъ больныхъ, 





(°*) Лев. 19, 33. 36; Втор. 265, 14—16 (Корм. 14, 1. 65`. 

(') Сократ. церк. истор» 1, 18; Согом. ц. истор. 1, 8; Тизит. 
М№отей. 198, с. 15; ВазШе. ГУТ, 18. с. 13. 
| (*3) Епископамъ ва восток предоставлено быдло, ва-примЪръ: 
а) участвовать вь выбор чиповвиковъ для городскаго управдешя 
(Мот. 128, с. 16); 6) падзирать вадт тюрьмами м человЪколюбивымъ 
въ вихъ содержащемъ заключенвыхъ (Со4. ТАео4. 1Х. 3, сопы. 7; 
Сод. ГазЦа. 4, 4, сопз1. 9); в) заботиться о защитв зицъ, возвратив- 
шихся изъ паЪва (Сод. Тиз п. 14, 4, сопз(. И); г) вазвачать, вмъств 
съ городскаиъ начальствомъ, омекуновь и попечителей къ малолт- 
вимЪ ы умалишезвымъ (114. сопз4. 27. 30); д) вабаюдать, чтобы куп- 
цы ве производили торговзи противузаковво къ отягощению бздвыхъ 
(Сой. ТАео4. ЖХШ, 4, соов. 8; Со. Тизт. 1, 4, сопй. 4) м проч. 
Вообще объ этомъ см, Со4. Анил. ЦЬ, 1, 11, 4. 4е Ерисора! аафепЦа, 


странниковъ, паломниковъ и богоугодщьлъ заведен) 
позаимствованы изъ Польши и другихъ странъ запад- 
ной Европы потому только, что тамъ дФйствительно 
ьс$ эти предметы и лица подлежали суду перковному 
во дни св. Владимра, — хотя мы не отвергаемъ, что 
нашему В. Князю и его совфтнакамъ могли быть 
извфстными устзновлешя западной церкви, дЪйство- 
вавиця въ сосфлетвевной Польшф (*). 
Приспосебленный къ потребностямъ жизни рус- 
ской, церковный уставъ Владимовъ долженъ быль 
имфть на нее самое благодфтельное вмяже. Одни изъ 
поетановлен!й этого устава—противъ волхвованй, ча- 
родфявй, ноленй подъ овиномъ, иди въ рощф, иаи у 
колодца, прямо направлены были къ искорененю въ 
Росси вефхъ остатковъ язычества и къ утвержденыю 
православной ВЪры и Церкви. Другмя, опредфлявиия въ 
подробностяхъ отвошеня семейныя, которыя прежде 
дая рускаго язычника были почти вовсе ые преодЗлевы, 
и пресл$довавшия преступленя противъ чистоты нра- 
вовъ, которыя прежде едвали и считались преетупде- 
н1ями, и вовсе не преслфдовались судомъ, такъ же по- 
рузавпия наблюдению духовенства торговыл м$фры и 
в$сы, имфаля пфаю пересоздать въ Росси семейство, а 
выфетВ очистить, возвысить и утвердить все общество, 
-весь государственный бытъ ва новыхъ, христанскихъ 
началахъ. Третьи, поручавпия покровительству и попе- 
чево Церкви больныхъ, нищихъ, странвиковъ, паломни- 





(**) Свес. Неволин. О простр. церк. суда въ Россшы до Петра 
В. стр. 54 — 655, примЪч. 100; преосвяш. Филар. Ист. русск. Церкви 
1, стр. 192, примфч. 315, 
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ковъ, и предоставлявиия духовенству десятину, между 
прочимъ, для содержатя больницъ, гостинницъ, стран-` 
вопрамниць, служвли первымъ началомъ къ учрежде- 
нно въ Россш Богоугодныхъ заведен общественной 
бдаготворительности ‚ которыя прежде у насъ совер- 
шенно были неизвестны. Нельзя послЪ этого не со- 
знаться , съ какою мудростно, при всей кажущейся 
безыскуствепности и простотё , составленъ первый 
опытъ нашего церковнаго законодательства. Онъ съ 
перваго разу указывалъ иовоучрежденной Церкви рус- 
ской такое положеше, въ которомъ она могла дВйство- 
вать съ наибольшею пользою и для себя—для своихъ 
высокихъ цфлей, и для юнаго, только что установив- 
шагося, государства, проникать въ самую внутреннюю 
его жизнь, освятить и возсоздать самын основы этой 
жизни, влить въ нее новыя стихи. 

Съ перковнымъ уставомъ св. Владим!ра снесемъ т6- 
перь нфкоторыя другя свид$ тельства о т%хъ преимуще- 
ствахъ, какнми пользовалось наше духовенство въ на- 
чал$. — Равноапостольный Князь равнялся Констан- 
тину великому початашемтъ служителей Христовыхъ (*), 
и не только часто совфтовалея съ ними, какъ уставить 
законъ Болий посреди недавно-просвфщеннаго народа, но 
и позволялъ имъ давать совфщательный голосъ въ д®- 
лахъ гражданскихъ. Лфтописецъ разсказываетъ зам ча- 
тельный случай. Однажды, когда въ Росси умножились 
разбои, епископы пришли къ Владимру и сказали ему: 


(**) «Подражатель великаго Константина, равный ему умомъ, 
раввый любомю ко Христу м почитамеи5 служителей Езо» (М. 
Идар4он. похв. св. Владим., въ прмбав. къ тв. св. Отц. Ш, 277). «И 
перковвикы чтя и любя и милуя, подазая имъ требоваше»... (Мимае . 
аков. въ Хр. Чт. 1849, И, 326). 4 
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«воть умножились разбойники, — зачфмъ ты не каз- 
нишь ихъ»? Овъ отвфчалъ: «боюсь грфха». Епископы 
замфтили : «ты поставленъ оть Бога на казаь злымъ, 
а на милость добрымъ; тебф сафдуеть казнить раз- 
бойвиковъ, только съ исвыташемъ». И Владамръ рф- 
шился отмфнить древы!й народный обычай, по кото- 
рому за разбой взимаема была только вира или плата, 
и началъ, согласно греческамъ заковамъ (“”), казнить 
заодзевъ смертню за смертоубйства. Вскорф однакожъ, 
когда по причин® умножившейся рати со врагами, по- 
требовались средства для покрыт! я издержекъ войвы, 
епископы, вмЪстЪ съ стар5ёшивами, снова приталя къ 
Князю и предложили ему возетановить виры еъ тфыъ, 
` чтобы они шли на оружие и на коней. Владимръ и 
теперь согласился, сказавъ: «да будетъ такъ», и сталь 
жить по устроенью отца своего и дЪд& (“). Нельзя со- 
мифваться, что подобное же эначене имфле русское 
духовенство и во дни Яросдава, о которомъ лфтовисецъь 
замфтилъ: «попы любяше по велику, изавхаже черие- 
резцы» (”) | 

Важныя преимущества получило русскее духе- 
венство отъ первыхъ Князей въ самыхъ епособахъ со- 
держания. Св. Владимръ, постронвъ въ Кез церковь 
‘десятивную, которую называеть въ устав софорною, 
назначилъ для нее деслтину,—право, какимъ въ Гре- 
ци ни одинъ соборъ, ни даже каведры латрарховъ, 
не пользовались. Въ вазначены этой десятины нашъ 





(**) См. Врохиром;--царя Васимя Македоняи. илм Заком5 :рад- 
6к{*, гран. 39, въ схаваа. печат. Кормч. ч. И, д. 164 ва об. м далЪе. 

(8) Поли. собр. Русск. Дт. $, 84. Свес. Розеикаинф. О кормч. 
‚ие. стр. 103-404 ц прамъч. 96, стр. 88—97. 

(*') Подн. собр. Р. „ЛЪт. 4, 65. 
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Коазь, не подражая Грекамъ, не подражадъ н западной 
Евровф. Тамъ подать десятивная была повсемственная, 
назначалась для всфхъ церквей, даже приходскихъ, и 
собираема была совсЁфхъ мрянъ, со всЪхъ подданныхъ 
того наи другаго Государя, — отъ чего происходван 
иногда ие малыя затруднешя и безпокойства. Нашъ 
Кназь назначиль десзтину только для одной главной, 
соборной цперквы юкевской, ы назиачиль, нимало не 
обременая своихъ подданныкъ, только изъ своего княже- 
скаго амЪфыя и изъ собственныхъ докодовъ: «се даю, 
сказалъ онъ, оть имфшя №060 и отъ градъ мочхь де- 
сатую часть, »—т. е., вфроятно, отъ тфхъ градъ, кото- 
рыр. (вмфетЪ съ селами) составляли собственно область 
его ведикаю княжешя (""), и съ которыхъ шаи В. Кня- 
зю разные дани и доходы, а ве съ тБхь градовъ и 
областей, которые роздалъ онъ дфтямъ своимъ, и ко- 
торые должны были доставлять содержаше и подать 
своимъ мъстнымъ Князьямъ, удёлявшимъ изъ нея отцу 
своему только известную долю (”). Въ устав своемъ 
ев. Владимръ означилъь самыя статьи доходовъ, каки» 
ми пользовался онъ въ своемъ вел. княжеши и съ ко- 
торыхъ десятину пожаловалъ на десятиныую церковь. 
Я даль ей, говорить онъ: а) 0тб 6660 княжа суда де- 
сятую векшу: такъ какъ, по тогдашнимъ обычзаямъ и 





(**) Въ вЪроятности такого толковашя убъждавися изъ списковъ 
устава Влалимрова—а) средвей редакщи — № 1: «и дах ей десятину 
но всей руской землы 0 всем килжещи»; М№%: «по всей земли 
десативу 60 с606м5 княжеми»..., м далдЪе: «десятое 60 6с6м5 кия-> 
жены моем5»; 6) общтирной редакщы — № 4: «по всей земли рустьи 
и25 кнажешл»; М 3: вдахъ ей десятину изо 6с680 660610 княженуяь; 
ММ 3 м 4: адакъ ей десятину м25 6610 с60610 княженя». 

(*—) Какъ можно заключать изъ примфре впозгородскаго князя 
Ярослава, Собр. Р. Дт. 1, 66; Карамг. 1, 999. 
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закопамъ, у наеъ во время производства судовъ съ ви- 
новныхъ взимаемы были въ наказаше опредфленныя 
денежныя озви (называвиняся вврами и продажами), 
шедийя пренмущественно въ казву кияжескую (“); 6) 
из5 торгу десятую недъдю: потому зто за право тор- 
говяи собираемы были, и, вфроятно, еженедВльно, 
опред$леввыя пошзлевы съ продававшихся товаровъ, 
которые такъ же шли въ пользу Кназя (”); в) м5 до- 
Моз5 на всяко дъто отб всякаго прибытка: и отб лова 
княжа, и отё стад, м оть жить десятину: это ука- 
зываетъ на тогдаше!я наши ежегодныя подати, ко- 
торыя собирались съ домовъ, или дымовъ, и олатвлись 
Князю не деньгами, а, какъ говорится, натурою, Те е. 
т8мя произведевями землн каи промыслами, какими 
кто изъ жителей занимался, —хлфбомъ, скотомъ, ме- 
домЪ, шкурами разныхъ звфрей ‚, убитыхъ на лов: 
бВлокъ, горностаевъ, соболей и проч. (”). Не знаемъ, 
какъ велики были доходы великаго Князя ковскаго 
пе всЁыъ означеннымъ статьямъ; но, безь сомиЪ я, 
они были весьма значительны. А сдЪд. и десятина съ 
нихъ, шедшая для десятинной церкви, быза немалая. 
Ея съ избыткомъ могло доставать д1я содержашя в 
самой церкви, и всего причта ея, и митрополита кев- 
скаго (”“). А потому благочестивый и выфест мудрый 
Князь, назначая десятину, имфлъ въ виду, какъ ясно 


——= = ——Ш————ы—ы=—ы—...-. 


(°) Калачов. О Рус. правдЪ 1, стр. 107. 126; Деппа, О нпаказ., 
сущ. въ Россш до Ц. Алексзя Михайловича, стр. 41. 46. 49, С.п.6. 1848. 

(*") Пошашвы съ товаровъ собираемы быди у насъ изъ послЪ- 
дующее время. Русск. Достовам. 1, стр. 78; Доцоли. къ акт. истор. 
1, ММ Зи 95. 

(8) Собр. Рус. Аут. 1, 8. 10. 5. 35; Карама. 1, 944, примЪч. 518. 

(**) Ников. дЬт. 1, 408; Степ. ки. 1, 159—160. 
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значится въ одномъ изъ древнфйшихъь списковъ его 
устава, и другую высокую пФаь: ему хотфлось, чтобы: 
жертвуемое имъ по доброй вол изъ собственныхъ до- 
ходозъ на пользу соборной церкви было употребляемо 
луховенствомъ м на пользу общественную, —для при- 
зрф!я нищихъ, сирыхъ, дряхлыхъ и немощныхъ, для 
принят!я странниковъ, для вспомоществоваюя д®вамъ, 
вдовицамъ, потерифвшимъ отъ пожара или наводнешя, 
дая искунленя пафнвыхъ, для оказашя помоща во 
время глада в для другихъ полобныхъ дфлъ ("). На- 
значиль ли равноапостольный Князь десятину и для 
прочихъ соборовъ и епископскихъ каеедръ въ Росси, 
какъ утверждають нЪкоторыя поздшя лтопаси (”)? 
Очень вфроятно,-—хотя древнй лфтописецъь и молчитъ 
объ этомъ. Ибо—а) въ нЗкоторыхъ спискахъ церков- 
наго устава св. Владим!ра ясно говорится, что какъ 
далъ онъ десятину для кевской десятинной церкви 
изъ всего своего княжешя, такъ. же далъ и по всей 
землЪ Русской изъ княженя въ соборную церковь— 
отъ всего княжа суда десятую вфкту, изъ торгу де- 
сятую недфлю, изъ домовъ на всяко лфто оть веякаго: 
стада и оть всякаго жита — чудному Спасу и чудиЪй 
Богородица (”); 6) въ Русской правдф, имфла ли она 
первоначально употребление только въ Новгород%, или 
и въ другихъ странахъ Росёи, опредфлены были куны, 
слёдовавиия въ десятину (”); в) Супраельская лфто- 





(*) См. выше примзч. 31. Тоже подтверждаетъ мнихъ Таковъ: 
«десятину ей (церкви) вла, т%мъ попы набдВти, м сироты, и вдовица, 
м нищая» (Хр. Чт. 1849 г. 11, 319). 

(8) Ник. дЪт. 1, 105; Степ. кн. 1, 157—168. 

(*) Си. выше прим ч. 35 

(") Калачов. О русск. правд® 4, стр. 78. 





пись говоритъ, что первый новгородсек\ епвскойпъ 1о- 
акимъ «уроди себф монастырь десятинный» (”); г) 
новгородек!й князь Всеволодъ свидфтельствуетъ, что 
СофйскЙ соборъ въ К№1ев$ и Софйск!й—въ Новгород 
пользовались десятиною съ самаго начала (®”): д) дру- 
гой новгородекй князь Святославь въ 1137 году ска- 
залъ вообще: «уставъ, бывийй прежде насъ в5 Руси 
отз прадъдь и оть дЪдъ нашихъ-——имати пискупомб де- 
сятину оть данй и отъ виръ нотъ продажъ, что вхо- 
дитъ въ княжъ дворъ всего» ('%); е) наконещь, со- 
хранилось сказавше, что св. Владимръ завфщалъ де- 
сятену и для епискоши туровской изъ всего (туров- 
скаго) кияженя (""). Съ другой стороны, несомн%и- 
но извфстио, что в. к. Ярославъ и на одву изъ при- 
ходскихъ церквей, построенную имъ въ Вышгород во 
имя св. муч. Бориса и Гафба, повел ль властеливу 
града давать деслтую часть отз даки,—той, кошечно, 
которая шла чрезъ этого властелина Киязю (“”). 
Другамъ источникомъ для содержания нашего ми- 
трополита и енископовъ могли служить судныл пошлины, 
не съ судовъ только граждаискихъ, съ котерыхъ, какъ 





(**) Супр. д%т. стр. 11. 

(7®) «И даша ей (десят. церкви) десятину во всей русской эеи- 
ам..., М сватЪй Софем щезской, м свят Софем ноэгородсной, в ми- 
троволитомъ щевскимъ м арШепиекопомъ неоэгородскимь, отъ вся- 
наго книжа суда десятую вфишю, а изъ торгу десятую недЪълю»... 
и проч. (Рукоп. вашей бибот. }. 

('®) Русск. достопам. 1, стр. 82—83. 

('%) «Тосиеъ Триана, редакторъ патерика печерскаго», —вт Чт. 
Моск. Ист. Общ. 1846, М ТУ, Отд, 1У, стр. 5$ — 10. Одна изъ статей 
этого патерика озаглавлева: «туровской опискоши завЪфтъ блаж. Вла- 
димера м о десятинЪ, дашвЪй ей изо всего нияженяь (— стр. 7). 

('°?) Нестор. въ рук. жити вв. Бориса к Г4Ъба. 





мы видфлы, отдфляема была для Церкви одна лишь 
десятина и притомъ изъ части собственно княжеской, 
но съ судовъ перковныхъ, предоставленныхъ уставомъ 
изключительно вфдомству Герарховъ. Эту мысль можно 
признать болфе, вежели за вфроятную, хотя она прямо 
и не выражена въ устав$, если мы вепомнимъ, что 
у насъ тогда вообще господствовала въ судопроизвод- 
ствЪ система выкуповь, по которой вивовный обыкно- 
венно выкупаль предъ судомъ свою вину извЪстною 
платою, или система девежныхъ взыскан:й за престу- 
плевя, судя по роду ихъ и степени (’”). Да и что 
значатъь слова самаго устава: «своимъ ттувомъ прика- 
зываю суда церковиаго не обидюти, изъ судовъ изъ 
градскихь давати девять частй Князю, а десятая свя- 
тЪй церкви; а кто пообидить судъ церковный, пла- 
тити ему собою» ? Не внушается ли этимъ т!унамъ, 
чтобы они не только не обижали судовъ, точвфе—до- 
ходовъ за суды, церковпыхъ, но и съ судовъ граж- 
данскихь удфляли церкви десятину, — и что обид$в- 
пив церковвые доходы долженъ самъ заплатить за 
нихъ?.. Въ церковномъ уставё5 Ярославовомъ, о кото- 
ромъ у васъ рфчь впереди, даже прямо назначаются 
извфетныя пошлины за церковные суды въ пользу ми- 
трополата и епископовъ (““).. 

Третьимъ источникомъ для содержашя духовен- 
ства, собствевпо прихедскаго, быдло жалованье оть 
Князя, по крайней мЪрЪ, со временъ Ярослава, кото- 
рый, по свидфтельству л$фтописца , поставляя по гра- 
дамъ и по мфстамъ перкви и попы, давадъ Имъ отб 





раненый — чад» синь 


(53) См. выше примч. 90. 
(4) Наееч, въ Опие, Кво-соФ, с0б., приб. №3, стр. 10—12. 
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импня своею урок (“). Въ чемъ состоялъ этотъ урокъ, 
не знаемъ; но замфчательно, что и Ярославъ бадагоче- 
стивый, подобно отцу своему, жертвовалъ для церкви 
и служителей ея именно изъ своезо имфиия. - 

Очень вфроятно, что еще при первыхъ христ!ав- 
скихъ Князьяхъ нашихъ, духовенство наше начало, мало 
по-малу, пользоваться и добровольными приношешями 
свовхъ прихожанъ за исправлеше требъ церковныхъ, 
какъ это издревле и постоянно велось въ Церкви во- 
сточной (“”). 





(**) Собр. Р. ДЪт. 1, стр. 66. Сюда же отвосмтсл выражеще лЪ- 
тописна: «боголюбивошу Киязю Ярославу.... попы иногы набдящу»... 
(стр. 67). 

('**) Прав. св. Апостолъ 4. 





НИСЬМО ОТЦА КЪ СЫНУ 


ОБЪ УДОВОЛЬСТВИЯХЪ ЖИЗИИ. 


Нашъ, или, можеть быть, вЪрнфе было бы ска- 
затъ—-вашъ вфкъ (потому что мы— люди, отживающие 
дни свои, больше живемъ въ прошедшемъ; вастоящее— 
ваше), при многихъ преимуществахъ своихъ, иметь 
и жалке недостатки. Самый жалк!Ш изъ нихъ—нрав- 
ственная бодЪфзнь подобвыхъ тебф молодыхъ людей, 
начннающаяся бредомъ о какихъ-то неистощимыхъ 
наслажденяхъ въ жизни, и оканчивающаяся равнимъ 
упадкомъ въ васъ силъ умствевныхъ, вравственныхъ 
и Физическихъ. Прим чая нЪфкоторые начатки этой 
жалкой болдЪзни и въ тебф, я хочу дать тебЪ нфеколь- 
ко добрыхъ совфтовъ противъ нея, въ надежд, что 
это еще не поздо. 

Зваю, какъ молодые люди часто смотрятъ ва 
подобные совфты стариковъ. Хорошо еще, если счи- 
таютъ ихъ плодомъ только такъ-называемой извини- 
тельной въ старикахъ слабости, желашя — поучить 
другихъ, всякому давать совфты. Иной недозрфлый 
мудрецъ, пожазуй, назоветь насъ за подобные совфты 
людьми отсталыми, которые только мфшаютъ другимъ 
пользоваться жизню, какъ сафдуеть, не умЪвъ въ 
свое время найти въ своей жизни того, что называ- 





234 


ютъ счаспемъ. Не думаю, чтобы ты могъ такъ не- 
справедливо судать обо мн и мовхъ совфтахъ. Ты 
помнише, умфлъ же я снисходить со всею любовью 
отца къ потребностямъ твоего юнаго сердца и усла- 
ждать, по мфрЪ возможности, жизнь твою, когда ты 
жилъ подъ отцовскимъ кровомъ; ты знаешь, что, от- 
живъ, можеть быть, уже для свояхъ радостей, я не 
отжилъ для твоихъ, и чувствую себя счастливымъ, 
когда вижу счастливымъ тебя-—мою теперь единствен- 
ную ва земзЪ надежду и радость. Прошу, съ своей 
стороны, смотр$фть на совфты мов, каке предложу, 
не какъ только на олодъ досуга и желая еще разъ 
принять на себя лЪло твоего учителя. Откровенно го- 
ворю тебф, что, пиша это письмо, я исполняю долгъ 
сердца и совфсти. Ты повфрашь, еслв я скажу тебЗ, 
что, бывало, въ дни твоего младенчества в первой 
юности мое сердце обливается кровью при мах Вшей 
опасности твоей жизни и здоровью. ВЪрь же, что теперь 
оно трепещетъ за тебя сильнфе и мучительн$е для меня, 
чфмъ тогда: я вижу, что заблуждене вЗка выводить 
тебя на страшную дорогу—несчастной жизни здфсь 
и—рука моя дрожитъ, пиша эта слова, ноторыя да 
не сбудутся никогда на дЪл$! —вфчной погибели тамъ. 
Посуди самъ, могу ли я равнодушно смотрфть ма эту 
опасность?.. Во всякомъ случа я обязанъ исполнить 
долгъ свой, долгъ отца’ давъ тебЪ жизнь, я должен 
научить тебя, какъ надобно жать. Выслушей—по дол- 
гу сыма, что я скажу тебф по обязанности отца. На- 
дфюсь, по крайней мЁрв, желаю, чтобы слово любя- 
щаго тебя отца имфло въ глазахъ твояхъ больше в\- 
са, чФфыъ сужденя твоего, еще, согласись, не совсЁмъ 
окрзишаго разсудка, м внушемя сверстниковъ тво 
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ихъ, которымъ, можетъ быть, также мало можешь 
ты приписать основательности, какъ и опытности. . 
Не вовую, другъ мой, вещь выдумало новое по- 
колЁне, считающее цфлю жизви наслаждеше ея удо- 
вольствями; Эта мысль старьше, чфмъ, можеть быть, 
ты думаешь. За то и опровержешя ея не вновь искать. 
Первый, страшный опытъ жизни въ свое удоволь- 
стве показали еще въ раю наши несчастные прародя- 
тели, когда, презрфвъ заповфлдь Господа, позволиан 
еебЪ вкусить приятваго для глазъ и сладкаго для 
вкуса плода запрещеннаго. — Но и первый, страшный 
опытъ наказаня за подобный образъ дфйств! явленъ 
быдъ тогда же. Помни, сынъ мой, что блаженство 
рая пбтеряно прародителями ради желашя жить въ 
свое удовольстве. Если же этотъь опытъ покажется 
теб слишкомъ отдаленнымъ, я укажу друпе. Не свои, 
другъ мой, укажу; а тЪ, которые у кажлаго изъ насъ 
передъ глазами, у тебя столько же, сколько и у ме- 
ня. И не своими соображенями буду подтверждать 
ихъ, не самъ буду дЪлать изъ вихъ выводы: я въ 
этомъ случа такой же ученикъ, какъ и ты, —будемъ 
оба изучать обице уроки ‚ каке ларовалъ намъ въ 
своемъ слов общ Отедъ нашъ-——Отецъ небесвый. 
Не знаю, дВлають ли должный наблюденя надъ 
жизтю юные мудрецы вЪзка, считающие наблюдатель- 
ность одвимъ изъ собствевныхъ отлич! своего воз- 
зрёв:я на вещи. Если дфлаютъ, то, безъ сомаЗиия, 
сегласятся, что существующй зъ мфф перядокъ ве- 
щей явно идеть противъ мысли объ удовольствяхъ 
настоящей жизни, какъ единственной или даже первой 
цфам нашего существовав1я, и неопревержиамо свыд$- 
тельствуетъ, что эта мысль-совершенио ложная. 
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Много уже поколЪшй прошло по той землЪ, ко- 
торую мы думаемъ считать обителью удовольствий, къ 
какимъ будто-бы ‘призваны... Сколько между пре- 
шедшими насчитали бы мы,—еслибъ возможно было 
вызвать изъ мрака минувшихъь тысячельтй память 
вефхъ родовъ древнвхъ,—сколько насчитали бы мы 
людей, скрывшихся съ земли прежде, чЪмъ могаи 
они узнать, что такое земля и жизнь земная!.. На 
глазахъ вашихъ смерть беретъ себф большую дань съ 
возраста младенчествующихъ обитателей земли, боль- 
ше, чфмъ съ другихъ возрастовъ. Такъ она брала и 
во всф времена. Ужели вс эти безчисленныя жертвы 
смерти являлись въ жизнь безъ ифли, не имфя воз- 
можности достигнуть цфли, если только эта пзль-удо- 
вольгтв1я настоящей жизни? О, другъ мой, другъ мой! 
Какъ странна эта мысль, —какъ, напротивь, утёши- 
тельна мысль другая, какую внушаетъ намъ св. Цер- 
ковь у гробовъ младенцевь хриспанскихъ, съ упова- 
вемъ провожая этихъ гостей земли на небо, къ мф- 
сту блаженства вБчнаго — общей ифли жизни веЪфхъ 
насъ! — А покол$н1я людей, жевущехъ съ нами, -ме- 
нфе ли и ов своею судьбою проповфдуютъ вамъ,. 
что не удовольств!я составляютъ цфль нашей живии? 
Не будемъ писходить до убфжищъь нищеты и восто- 
яннаго горя; не будемъ перечислять различнаго рода 
несчастныхъ, оть природы лишенныхъ способности 
наслаждаться всфми или, по крайней мЪрф, изкото- 
рыми изъ лучиихъ удовольствий жизни; не будемъ 
указывать иа домы плача, какими едвали не бывають, 
каждый въ свое время, всЪ домы въ мф%, подъ ви- 
янемъ горествыхъ посфщенй,-хотя, ковечно, нельзя 
же наблюдателю выпустить ы веего этого изъ виду: 
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кто укажеть намъ въ самыхъ домахъ мира и счастя 
удовольствия безъ примфси горечи, или трудовъ, какими 
он$ покупаются, изя опасенй, какими сопровождаются?. 
Это ли же цфль жизни, доступная не многимъ, итёмъ 
не безъ отягощения и не вполн$? Не справедлив е ди ска- 
зать съ однимъ изъ друзей Гова: человькь раждается на 
труд (Тов. 5,7)? Это было бы близко къ правд%. Трудъ, 
АЪйствительно, есть удфлъ, общий для всфхъ людей. 
Жизнь каждаго человЪка въ частности, если толь- 
ко внимательно наблюдать надъ ея ходомъ, тоже ясно 
говорить о себЪ, что не для удовольств! только она 
дается намъ. Не указывай мн на ту страетвую, не- 
насытимую жажду покоя и счастя, съ какою мноме 
сами выдумываютъ для себя разнообразвыя удоволь- 
стыя ‚ ме довольствуяеь радостями , какя даетъ имъ 
жизнь. Эти-то люди лучше другихъ знаютъ, что ни 
челов$къ, въ настоящемъ своемъ положен, не можетъ 
считать себя создавнымъ только дая радостей времен- 
вой жизни, ни сама жизнь не приспособлена къ тому, 
чтобы вести насъ къ непрестающему счзастю, какъ 
п%ли, Самое разнообраче въ удовольствяхъ, какого не- 
обходимо требуютъ оть жизни поклонники счастия, — 
что оно значить? что говорить? То, безъ сомвфя, 
прежде всего, что въ частности нельзя указать ни на 
одно изъ удовольствЙ жизни, какъ на ц®ль жизни, — 
ни объ одномъ нельзя сказать: вотъ для чего я соз- 
данъ! Но, можеть быть, вс онф выфстБ составаяютъь 
цзль?.. Я уже прожилъ, по крайней мЪрЪ, дв№ трети 
жизни, и многое видфлъ , многое испыталъ; но при- 
_внаюсь, не могу счесть пфаНо своей жизни ви удо- 
вольетвй, которыя пережилъ, ни удовольствй, . кото- 
рыми теперь услаждается жизнь моя, ни удовольств!Й, 
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как:я ‚ быть можеть, ждутъ меня еще впереди ‚ въ 
старости, въ послфдше дни,—ни воспоминаше, ви на- 
дежда не даютъь мнф см$лости сказать: я достигь цЪ- 
ди, или; я приближаюсь къ цфли. Были двы мааден- 
чества, не чуждыя, конечно, радостей, и у мена, какъ 
и у тебя, какъ и у каждаго взъ насъ. Не для этихъ 
дней и не для этихъ радостей призваны мы были въ 
м!ръ, — конечно , согласится каждый. Даже етранно 
быхо бы услышать оть кого вибудь: я былъ мааден- 
цемъ, чтобы испытать удовольстмя младенчества. А 
ювоша,—котораго в люди стараются только болЪе или 
менфе занимать какимъ нибудь дЪломъ, чтобы сдфлать 
его впоса$дстыи человъкомъ добрымъ в полезвымъ,— 
который в самъ какъбудто софшитъ пережить срокъ 
юности, не видя въ вей цфди своего существовашя и 
ожидая всего отъ будущаго, — юноша разв скажетъ, что 
именно для радостей юношества призвавъ онъ къ жизни? 
Но то еще, скажешь ты, срокъ приготовленя къ жизни; 
счастие еще впереди для юноши. БЗдные юноши, коте- 
рыхъ умы обольщены подобными мечтами, какъ оши 
жалки съ своими дегкомысленными мечтаме! Придутъ 
къ вимъ своимъ поуядкомъгоды мужества; и пройдуть 
также своимъ порядкомъ и годы мужества, какъ про- 
. шав годы младенчества и юности. И ве будетъ у нихъ 
и вЪ эты годы времени, когда бы они сказали: вотъ, 
дая чего мы призваны къ жизни ! И ве останется у 
вихъ ‚ когда пройдутъ годы мужества, воспоминаня: 
мы были у цаи жизни; мы достигали своего предна- 
звачешя! Одинъ будетъ гоняться за удовольствами, и 
увидитъ, что счаспе, котораго искалъ онъ, не удовямо, 
какъ запахъ пвфтка, какъ тфвь тфла, какъ видимый 
горизонтъ, который отбфгаеть по мЪфрф того, какъ 
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прыближаеться, кажется, къ его предФлу. Другой бу- 
деть ждать, что воть придетъ къ нему желанное сча- 
ст1е,—и ые увидитъ, какъ улетять отъ него годы, и 
начиутъ мерквуть въ глазахъ его даже повременныя 
радости жизни, встрЪчавдняся ему, какъ путнику, на 
одну минуту... Еще ли нужно ждать цфаи впередв? 
Но въ старости уже больше живутъ воспоминашемъ— 
въ прошедшемъ; а впереди у ней— могила! Такъ, что- 
же? Нфть въ жизни возраста собственно для счастия: 
то впереди оно у насъ, то сзади.-—Какое же бы жалкое, 
какое странное созлаше былъ человфкъ, еслибъ такова 
была цфль его жизни, неуловимая ‚ недостижимая!... 
Желалъ бы я, чтобы ты, сынъ мой, чаще обращался _ 
мыевю къ концу всфхъ дЪфль и радостей, всей жизви 
нашей. Рано или поздно, будешь ли ждать и готовить- 
ся, иди нЪтъ, но смерть придеть и къ намъ съ тобою— 
обычвою чредой: ничего нЪтъ въ жизви вЪриЪе смерти. 
Для миогьхъ въ это-то только время, во время при- 
ближетя . смерти. и назинаеть разоблачаться тайна 
жизни, и ложь суемудрыхъ правилъ сыновъ вЪка, и 
страшная будущность пцфлой вЪчности, Не желалъ бы 
я себЪ и тебВ ва смертномъ одрф подобной муки. И 
зоть потому-то, не смотря ва то, что при одной мы- 
ели о твоей потерз трепещетъ мое сердце, я напоми- 
маю тебЪ: и ты умрешь, другъ мой, — умрешь, среди 
ли радостей жизни, иди въ скорби разочаровашя, не 
знаю, но то знаю, и ты доаженъ знать и помнить, что 
умрешь. Смерть—самый сильный и рёшительвый при- 
говоръ вадъ всфми нашими мечтами и заблуждешями, 
и прежде всего—надъ вашими мечтами о счасти и ра- 
достяхъ, какъ вВли жизин. Пусть же мысль о ней за- 
ранЪфе ограждаеть тебя отъ обольщешя. 
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Надфюсь ‚, сынъ мой не привадлежить къ числу 
тфхъ несчастныхъ, которые, предавшись страстямъ и 
поставивъ себф цию — свое только личное удоволь- 
стве, смотрятъ на весь нравственный порядокъ мра, 
какъ на помЪху своей вол. Но между людьыи очень 
не р$дко встрёчаются таке.... не знаю, какъ назвать 
ихъ.... положимъ, двоедушные, которые сознаютъ не- 
обходимость нравственнаго порядка въ мрЪ, а на 
АФлЪ не всегда пфнятъь его, какъ должно. Во всякомъ 
случа считаю не лашнимъ вапомнить тебф то, что 
вс$ хорошо знаютъ, но часто забываютъ. Положа ру- 
ку на сердце, кто скажетъь, что самоугодливость въ 
жизни не стоитъ въ совершенномъ противорфчы съ 
обязующиемъ насъ отвн% и внутри—закономъ, со всфыъ 
вообще нравственпымъ порядкомъ м!ра и жизни чело- 
вфческой? Если посмотрЪть ва челов ка, какимъ онъ 
является въ м!ръ, въ какихъ усломяхъ проходитъ вся 
жизнь его, окажется, что онъ со всЪхъ сторонъ опутанъ 
безчисленными обязательствами ‚ между которыми не 
только ифтъ м$фета правилу—жить только для удоволь- 
ствй, напротавъ, это правило представляется началомъ 
противуестественнымъ и неразумнымъ. Яваяется чело- 
вЪкъ въ мръ. На первый разъ, правда, онъ на внеколько 
времени становится какъ-будто центромъ, къ которому 
тяготфютъ и попеченшя отца, и любовь матери, и ласка 
вефхъ. Но не въ это ли только время усвояется ему 
такое преимущество? И то—не по влеченю дли только 
инстинкта, не по естественному ли побужденно, изъ 
соучастя къ безпомощному состоянию младенца, отецъ 
и мать сосредоточиваютъ на колыбели его вее свое 
внимаше, всю любовь? По крайней мЁрф, трудво пред- 
ставить, чтобы все это дФлалось въ мысли о правахъ 
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Младенца на ласку отца и матерв, на покой и удо- 
вольствя въ жизви. Едва только наченають въ иемъ 
проявляться человфческия свойства, смыслъ, воля, 
„елоя уже перемфняаются: надъ вимъ возникаетъ 
власть родительская; въ немъ пробуждается довфрие 
и нослушаше къ родителяыъ. Въ немъ, говорю ‚ про- 
буждается: какой въ этомъ случаЪ , на первомъ шагу 
нравственной жизни, даеть памъ прекрасиый урокъ 
сама прерода, поставляя датя во всестороннюю зависи- 
мость огъ родителей, безъ помощи которых это дитя не 
сдЪлало бы шикакого усифха ни въ жизни умственной, ия 
въ жизни нравственной! И мы, чЪыъ бы мы сочли дитя, 
осдибъ ово выфло дерзость-—требовать только угожденй 
отъ родителей и не считало повимовеша единственнымъ 
началом своей жизна? Пусть же припомнятъ это тф, 
которые лумаютъ брать свою жизнь въ свой руки й 
обращать ее только въ свое удовольетше... Но пой- 
демъ дальше. Но началу поклоиинковъ своекорыст- 
ныть радостей жизни, чЁиъ больше приходить чело- 
ЭЪкъ въ сознаню , тВыъ больше врюбр$Зтаеть праръ 
надъ своею мизнию, въ которой долженъ мекать еча- 
сия... Такъ дю на д5хЬ? А куда же дВлаеь права, 
священныя и неприкосповеныыя права надъ намъ 
родителей? Не должна ли привадлежать амъ хотя 
зажею вибудь частию жизнь, которую они ему дали, 
«здранвли, направили и, можетъ быть, только молит- 
вами своего родительскаго сердща. шоддерживають? Ка- 
кимъ образомъ могли бы быть забыты права обще- 
ства и управляющей имъ Власта, которыя принимаютъ 
насъ подъ свой кровъ и, давая иамъ средства къ жа- 
зи в дзятельности, доджны требовать съ нашей сто- 
рриы того шли другаго рода дфательности въ подчи- 
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нени общему порядку? Ч\гъ можно было бы опраз- 
‚дать забвеше правъ св. Церкви Божей, воявшей васъ 
медъ свое покровительство в руководство, и даровар- 
шей намъ, подъ усломемъ пашей вфрноста ея уста- 
замъ, неодфнамыя преимущества благодатнаго обиоэ 
лешя и освященя? Возможно ли прейти безъ вняма- 
31а безвчнеленное множество лежащихъ ва наеъ обяза- 
тельствъ въ отношеши къ Богу, давшему намъ роди» 
‚телей и жизнь, отечество и призваню въ жизии вре- 
мевной, Церковь м предназначеше въ жизни в чней, — 
преднаписавшему намъ законы и правила, которыми 
объемлется вся наша дфятельность, —даровавшему наи 
всф средства къ прюбрфтению вфчиаго блаженства-—м 
зъ вашикъ естествеюныхъ правственныхъ еилехъ, и 
вще болфе въ силахъ благодатныхъ, подаваемыхъ намЪ 
ради крестныхъ заслугъ нашего Искупителя, — положи 
зпему, ваконецъ, дешь, въ который потребуетъ отъ 
насъ отчета во всей нашей жизни? О, другъ мо, 
другъ мой! Душа моя трепешеть м за себя, и за тебя, 
неопфнимый для меня. даръ любви Бовтей, за который 
ложе. я долженъ дать отвфтъ Богу, какъ и ты заевого 
‘душу; искуплевную цфною. крови Богочелев$ка. Де 
мысии ди © своевольныхъ ут6хахъ въ нашей кратке> 
временной жизна, когда ша насъ лежать ташя иеот- 
разимыя обязательства, одно другаго евящениве, одио 
‚другаго драгоцфнаЪе?. Далъ бы только Господь вре- 
мени и силы зыполаать дозгъ! Есть добрый дик 
моторы цЪлую жизнь выплачизають доль своних 
фодителямъ. Есть добрые сышы отечества, у котерыхъ 
минута: дня м ночи высчитамы для новых м новых 
услугъ отечеству: и они едва ваходять время иснод- 
амть- все, что считали, ли бы себя обазаниыми`едф- 
ег 
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‚дать: Есть вфрных чада Церкви и‘слуги Бога, кото-- 
"рые всепфле вею жизаь евею отдаютъ подвигамъ бла- 
- гочест!я: и имъ короткою кажется жизнь, время, какъ 
говорятъ они, прашельствия, для всЪхъ подвиговъ, ка- 
кимн желали бы они угодить Богу. А мы, думая не- 
сти въ одно время всф обязанности, хотимъ еще вы- 
-честь изъ жизни цфлые дни для себя и своихъ удо- 
-вольствй! «Лукавая, ‘неразумная, медостойная мысль! 
Да оградитъ отъ ней насъ. съ тобою ‚ возлюбленный 
-мой, благодать Господня |. Веселивя, скажу я те- 
-6%, сытъ ‘мой, словами Премудраго, веседися юном, 
‘65 Юности твоей, и да ублажить тл сердце твое во 
-дитьт5 юности твое, и. жоди в путтъхь сердца твоею 
‘пепорочеть м не вв видъюю оч твоею: и. разумтъй, яко 
© всьзу силу приведет: тя Бо на судё.. И помяни 
Сетворшаго шя водтьхь юности твоя, допдеже не пруи- 
дутз ди злобы твоел и ярисвъють люта, в5 нилже 
-речеши: пасть ми в5 нихь хотьшя (Еккл. 11, 9. 13, 1). 
Веседися юноше. Я’ за тЬмъ повторяю теперь эти 
-елова Нремудраго, ячтобы ты не подумалъ, какъ очень 
часто думаютъ о совфтакъ стариковъ молодые люди, . 
‚будте я’вдался въ крайность и предлагаю совЪтъ, 
зызя. въ виду только одну сторону предмета. Знаю, 
другъ мой, что Господь, не предназначивъ намъ раде- 
‘стей цию. нашей временной жизни, призвалъ васъ 
ейнакожъ къ жизни и че на горе. Я уже пожилъ на свф- 
1%, н.а двд видфлъ, что и самое тяжьее горе,-—даже 
‚лоре,--на земль имфеть свои утЬшеншя; что выфстЬ съ 
‚трудошъ, подается. намъ вез обильно в въ васлажденше. 
-Й тедерь`хечу мапомижть это тебЪ, чтобъ. указать те- 
. 6% истинный истозвикъ удовольствий. жизни. _ 
-. ’ №6 вавысоюя исключительно радости, доступныя 


только избрашнымъ и составляюния награду ревиост- 
ифЁшихь подвиговъ благочеетя, укажу я тобЁ, хотя 
не могу умолзать и объ вихъ--эфацЁ счастя челов - 
ческаго. Ужъ конечно, мръ съ свовмв добродфтелями 
не дасть такихъ утёщенй, как!я составляютъ блажен- 
ный удфлъ людей, исключительно живущихъь для 
Бога и водворяющихъ въ себё, при помощи различ 
ныхъ подвеговъ и благодатнаго содЪйстыя, непреста- 
ющую радость о Господ$. Не а вамъ, труженикамъ 
жизии, какъ иного уготовано и предоставлено раде- 
стей чистыкъ и прочныхъ! Въ ифкотёрой мёрё до 
ступны в памъ радосты духовных, соотафтственио на- 
шему духовному преусифаню. Что, ва нремфръ, мо- 
жетъ быть сладостифе молитвы, когда примосить ее 
Богу отъ чистаго сердца, въ мирф еовёсти; а молитва, 
чистая и искремняя, м для иасъ возможна, особенно 
подъ руководствомъ Церкви. Оша даже 6сть долг 
нашъ; а духовшая радость одниъ изъ ближайших пло- 
довъ ея: исполияй дозгъ и будешь имфть радость не- 
бесную. А дфла человфколюб;я? А подвиги самонеира- 
влен!я? Какъ много и они вмЪетВ съ собою зносятъ 
въ нашу душу высокихъ утЬшенй: Но низойдемъь къ 
обычному порядку жизни: и эдфеь увидамъ тоже. Са- 
мыя обыкновенныя наши отношеня и занатбя, если 
ов% подчиняются требовашяиъ правилъ Храспанекаго 
закова и выполняются нами добросоафстыо, сами въ 
себ\ заключмотъ ненстощимый источинкъ истанныкъ 
утфшев: надобно только умфть зоспользоватьоя. отамя 
утфаемяма. Тягостенъ бызаеть трудъ отца, мадери, 
воспитателя: во если онъ устроенъ шо требовашио за- 
кона Божий, ныфеть опредфленную щЪль, закономъ 
Белцимъ освлящеаещую, соетоить въ териВливомъ упо- 
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треблемш законныхъ же средствъ для этой цвла,-какъ 
отъ облегчается, какъ онъ услаждается для труже- 
нека!. Не лумай, чтобъ я имфлъ здфеь въ виду на- 
дежду на уси$хъ. Н$тъ. Отними у такого отца само по 
себЪ драгоцфнное утфшеяе — видфть каюе нибудь ус- 
вфхи оть своихъ внушен!й и усимй: трудъ не потеряетъ 
отъ этого сладости дав него. Есть у него совЪсть, ко- 
торая одобрить самыя намфреша его; есть у него Богъ, 
который поможеть ему, который во всякомъ случаЪ 
воздасть ему за самый трудъ, какъ за доброе дёло; 
есть у него этотъ святой трудъ: и этого уже для не- 
го довольно,-въ самомъ трудё для него н ифль жи- 
зин ва извфствое время, я утфшеше. Начни гоняться 
за удовольстнемъ отъ этого труда: и удовольствия не 
уловашь, и, можеть быть, трудъ испортишь, или, по 
краймей мЪрЪ, разлюбишь. Неси добросов%стио трудъ: 
радость придеть съ нимъ выфст$. Такъ вфдь и въ на- 
шей жизни естественной. Каждан ызъ потребностей 
тВаа пыЗеть свое значене въ цфломъ состав вашей 
жизни; и съ удевлетворетемъ каждой связано, по 
премудрымъ иланамъ Провидфия, чувство удоволь- 
ствя. ИмЪй въ ваду потребность и удовлетворяй ей 
въ мфрЪ, сообразной съ ея предназначешемъ: удоволь- 
ств будеть самымъ естественнымъ плодомъ этого 
удовлетворещя. Положить это пфано жизни и, отдЁ- 
ливъ частную потребность оть общаго порядка жизни, 
усилишь и раздражишь ее больше мфры: потерпитъ 
вся жизнь; а удовольствия шакъ не бывало. Не приво- 
жу частвыхъ промфровъ: они у каждаго передъ гла- 
зами; стоить только присмотр$ться къ нашимъ обы- 
чвымъ заняпамъ, начиная хоть съ самой общейи по- 
вседневной веще — употреблешя пищи, и оканчивах 
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благороднымъ призвашемъ не многихъ — умственными 
упражненамн. Такъ воть тебф, другь мой, совЪть, 
наставлеше, прозьба,-назови, какъ знаешь и какъ хо- 
чешь, только. знай, что предлагаеть это тебЪ любовь. 
отца, желающаго тебф счаспя въ жизпи и опирающа- 
гося па живый опытъ своей жизни: будь вЪревъ все- 
гда и во веемъ закону Божию, голосу совЪфета и ра- 
зума, требоватямъ долга въ кругЁ жизни обществен- 
ной и частной; дфлай, какъ доажно, все’. къ чему 
обязанъ ты, какъ христавинъ, сынъ отечества, членъ 
твоего семейства, въ разумномъ. сознаши пфли,. а не 
въ безсловесномъ стремленш только къ личному само- 
услажден!ю: тогда на дЪлВ узнаеть ты, что такое 
счасте въ жизни. Иначе, — молю Бога, чтобъ этого 
иначе не было, —--иначе-—ты недостойный чедов$къ, ие 
вЗрный сынъ Отца небеенаго исв. Его Церкви, худей 
членъ общества, и прежде всего, самъ въ себ ве- 
счастнЪйш!й . изъ ‚людей,-скажу даже больше, —пасчаст- 
нЪйшее создаше въ мрЪ: потому, что, вышедши изъ 
границь долга и связанвыхъь съ ивыъ естесзвенныхъ 
и законныхъ удовольствий, ты потержешь даже ту 
долю удовольств жизни, кашая даша безсловеснымъ, 
не выступающимъ за предфды связующаго ихъ закона, 
вн$ которыхъ порадокъ эазни ставовится противу- 
естественнымъ в ведеть къ слёдетвямъ-жазкимъ. 





ЧЕРТЫ ЖИЗНИ 


ПРЕНОД. 1ФАШША ЛВ СТВИЗИИКА. 


Препод. ПШоаннъ Лствичивкъ, игуменъ горы Се-. 


найской, есть одинъ изъ тЬхъ ведикихь Угодниковъ 
Вожшхъ, которыхъ память особенно проелавляется 
Церков!ю, и въ которыхъ онапреимущественно указы-`` 
ваеть своимъ чадамъ учителей духовйой жизни. Въ 
евятые дин Четыредесятивцы, когда хриспане особен- 
но и обязаны, и стараются занаться дфломъ своего’ 
нравственнаго очищешя и освящен я, св. Церковь на- 
шла благопотребнымъ и полезмымъ предложить, имъ. 
дая руководства въ подвигахъ лдобродЪфтели лфствину 


препод. Тоанна (‘), а въ образець—представвть ‘его ва-. 
| < 
маго, какъ живую лЁствицу добродфтелей (°). Посему, 


в долгъ я польза каждаго правоелавиаге хриспанина, 
ревнующаго о благочестввой жизни (а кто не долженъ’ 
ревновать о ней?), требуютъ отъ него ближайшаго зна- 
комства съ жизнио Преподобнаго и, всафдЪ за тфыт,. 
виимательнаго изученя его’ паэвдательной книги: 


...“ "'} 





? 


(') Чтене ея положено ва утренятъ м часахъ въ простые дви св: 
Четыредесятницы. См. Устав. церк. въ главЪ о св. Четыредесятниц%: 

{*) Меамятя ого посвлшевъ четвертый день недфльный св. Че-: 
тыредесятницы. А 
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Надобно сознаться, что историческихь свфдЪий 
‚ осв. игумен синайскомъ дошло до насъ крайне мало (`). 
Впрочемъ для нашей пли достаточно и этихъ немво- 
гихъ извфстй. Наше вамфреше представить препод. 
]оанна, какъ образецъ подвижничества, «да видяще, 
какъ говорится въ предислов!и къего твореню, да ви- 
дяще труды сего сод®теля умныя и божественных 
лЪствицы, не вевфруемъ писаннымъ отъ него». Поста- 
раемся по возможности изобразить жизнь Святаго не 
столько вифшнюю, сколько внутреннюю, —возрасташе, 
укрфплене и усовершеше , въ немъ потаеннаго сердца 
человЪка. 

Путеводитель на небо пришель какъбы съ неба; 
потому зто на земл? никто не указываетъ мЪста про- 





(2) КромЪ того, что можао выбреть изъ санытъ сочинеш & 1юаа- 
ва касательно истор его жизни, есть два пмсателя, современные 
вму, которые оставили ванъ изв®ст!я о немъ. Одваъ изъ нихъ-инокъ 
свнайскй, живи! въ его время и писавший, какъь очевидвый свид®- 
тель (состазлевное имъ жизнеописав!е св. Тоаива помщено въ книг%: 
У 405 рёгез 468 д6еег(: @’Омев!, раг 1е В. Р. МкА-Авое Маг, 
Раг. 1824, т. У). Другой—ивокъ рашеск!, писавш! спуетя немного 
зремепм пос4% смерти Съятаго, ва оспованш свидфтельствъ такихъ 
лицъ, которыя хорошо звали его. Поэтову онъ говорвтъ сл$дующее 
въ сэоемъ сказани (которое изд. эъ начал% дЬствицы): «Вов т№, ко- 
торые ииЪзли счасте слушать этого ведикаго чезозёка, изъ коихъ 
есть много поставленныхъь инъ ва путь спасенл м доседЪ шествую- 
щихъ по немъ, всЪ ть могутъ засвидЪтельствовать истину этого 
разсказа» Особенно ме ссызается ва монаха Исаака, котораго 
Тоаинъ избезиль сзоныи молитвами отъ иногихъь искумен@, м ва 
авву Тоаниа, игумена рашескаго, который побудиалъ св. Тознаа ма- 
шисать Л\ствицу, какъ на свидфтедей вамболье знаменитыхъь и, по 
своей бмзости къ Иреподобнону, ваиболфе достовфраыхъ. Зиачитъ, 
ничего нельзл бозЪе желать въ отвошенш къ достовЪрвости сказав й 
этикъ двухъ историковъ препод. игушева сжиайснаго, Жаль только 
того, что сказашя ихъ кратки. 





пехождетя его. Оно неизвфстно было даже совремеи- 
ному нисателю ‘его жизни, близкому къ нему и но 
мфсту жательства и по образу жизии (‘). Завятя, 
которымъ Препедебный предавался, и благочеставыя 
чувства ‚ котерыя онъ обнаружваъ , иэбравши дая- 
себя съ самыхъ раннихъ дфтъ жизвь отшельниче- 
скую, прозван! Схоластика, которое онъ получилъ 
за свом познатя, наконецъ его чудная лЁствица: все 
это показываетъ, что оиъ получилъ прекрасное воспи- 
таше в при томъ христанское. А это заставляетъ пред- 
полагать, что онъ имВлъ съ самаго рождев!я счастливое 
вастроеве ума и проискодиль отъ родителей не низ- 
каго сословя и благочестивыхъ (°). Еще на 16 году 
своего возраста Шоаннъ оставилъ мръ н рЬшилея, такъ 
сказать, погребств себя въ безмозыи пустыни. Дая 
этого овъ избралъ пустыню Синайскойгоры. Отшельники 
оя издавна отличадиеь самою суровою жизи!ю, самымъ 
строгимъ подвижничествомъ (‘). Одвакожъ подвиги ихъ 
не только не устрашили юнаго Поавна, но еще боле 





(*) № Четь-Минем въ жит! преподобааго (80 Марта, въ концв) 
говорится, что изиоторые приэнаютъ 1оанна сыномъ пренод, Исено- 
Фонта и братомъ Геормя Арселанта. Догадка эта ве объясияетъ про- 
всхожденя препод. Тоанна: овъ не могъ быть роднымъ братомъ Ге- 
орт{я арселаитскаго, котораго самъ пазываетъ святымъ старценъ, ва- 
отазлязвшимъ его из вустыавое жит! 6 п учившимюъ его безмолью 
(ЛЪств. стр. 12). Между тВиъ извЪство, что Георг былъ мзадций 
братъ Тоанну м находился у вего въ послушании. 

(=) Время рождевя Иреподобваго, также какъ и дру[я обстоя- 
тельства его происхожденя , ме извфство. Думаютъ однакоше, что 
ежъ родился околе 895 года, въ царствоьаше Юстина 1-го. 

(*) Историкъ Прокошй, говоря объ этихъ св. инокахъ, по по- 
воду олвой церкви, построенной для вихъ имп. Юстицаномъ во ния 
преев. Богородицы, отзывается объ пихъ съ большою похвалою (Ое 
26411. юг. 3), . 
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одутевили его рёшимость. Разсметривая его жены 
оть возшестия на Синай до возшестия на небо, за- 
м$чаемъ три, явно различныя между собою, степени его 
восхожденя, сообразныя съ тремя возрастами духов 
ной жизии, — находимъ, что прежде веего онъ восхо- 
далъ подъ руководствомъ духовнаго отца, потемъ — 
оденъ безъ постеропняго руководетва, накомець, не 
только восходиль, но возводилъ и другихъ. 

-. МНаправизъ ко Господу путь свой, препод. Гоаниъ 
прежде всего началъ искать и нашелъ себф опытнаго руко- 
водителя въ подвагахъ благочестя, въ лищБ ифкото- 
раго Мартиря, долго шествовавшаго путемъ Божшамъ м 
бывшаго недалеко отъ вратъ неба. Сему-то наставнику 
своему.и пфстуву о Господф ошъ совершенно и всен$- 
40 ввфрилъ себя, какъ дитя ввфрлетел своей матерн, 
Къ этому времепи его духовнаго восхождешя преиму- 
щественно отвосятся первыя степени его А$ствицы, 
по коимъ онъ назалъь восходить нодъ руководствемъ 
евоего отца. Онз суть: отвержеше мрекой жизни, отло- 
жение житейскихъ попеченй и уклонеше отъ пра, осо- 
бепно посзлушаше. Еще не давши рфшательнаго обфта 
отреченя отъ м!ра и мгрской жизни, онъ успёлъ совер- 
шенво отрфшить отъ нихъ свою душу и свое сердце; 
еще будучи послушникомъ, овъ являлъ такую ревность 
къ благочестно, какую р$фдко можно находить въ по-- 
движникахъ и не его возраста. «Овъ, говорить Даншлъ 
ранескй, исторакъ его жизни, смотря на святую гору, 
устремлялъ горЪ свой умъ н возносаль его къ Богу 
невидимому. Предпринявъ бЪгство отъ мра, какъ 
средство къ укрощению страстей юности, онъ стяжахлъ 
смиреше самое глубокое: заключилъ навсегда доступъ 
къ своему сердцу демону суетной славы м суетиой нал 
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декды ва собственныя силы» (’)..Что касается до его 
вослута!я ‚ до его преданности своему духовиому 
отпу—Мартирио; то и въ этомъ отношени онъ явилъ 
‚въ себЪ высок образецъ.. По свидфтельству тогоже 
историка, юаннъ поручилъ всю свою душу въ пелное 
управлене своего наставника, воолнЪ подчинился его 
водительетву,. и до такой степени едфлалея мертвымъ 
дл:.своихъ собствевиыхъ наклонностей, что, казалось; 
его душа ве имфла ии собетвеннаго ума, ви собетвен- 
ной воли. Такамъ образомъ св. Тоаннъ началь тфыЪъ, 
ч%мъ долженъ начать всякй, вступающ на путь Бо- 
м. «Изшедице изъ Египта , говорить Преподобный, 
нифли вождемъ Монсея; а убЪжавиие изъ Содома — 
Ангела. Такъ и желающие выйти изъ духовнаго Египта 
и избЪгнуть отъ мыслевинаго фараона, имфютъ нужду 
въ нфкоемъ МонееЁ,. въ ходата® къ Богу, который воз 
дЪвалъ.бы о ивхъ къ Богу свои руки, чтобъ оив пре 
тля грфховное море м обратили въ бЪгство духовнаго 
Амалика: Двтя, ие имфющее силъ подняться на гору, 
на рукахь отца можеть доестигиуть самой вершины 
ея» (*). Зато, когда посл четырехл$тняго искуса Тоаннъ 
ореналъь иневозвратно обфть иноческй, прозорливые 
св. мужи предрекли въ немъ не только великаго под- 
вужинка, по и руководителя подвижниковъ. Одинъ 
весьма благотестивый игуменъ, по имени Стратег, 
пресутствевавш! й при самомъ обряд постражешя 10- 
аныова, но ввушенмо свыше, предсказалъ , что ново- 
цестриженный будеть нёкогда однимъ изъ велакихъ 





(7) Жит. преп. Тоан. стр. 4 ва обор. Указаше странищъ двлает- 
ся по славяяскому переводу ЛЪствицы, изданпому въ 1786 г. 
{2} Асов. стр.. 9 ва. обор. и 3. . 


свЪтваъ въ мрф, Тоавнъ продолжалъ оставаться Въ 
посдлущашш у своего руководателя, и тотъ, вадя его 
необычайное преспфяи!е въ добродфтеляхъ и дуковномъ 
разум®, рёшвалея сводить его къ одному изъ величай- 
шихъ отшельнаковъь этой пустыня , по имени Ашаста- | 
ско. Увадфвъ св. 1оанна „ЯЪствичниха, Авастас!й епро- 
силъ у Мартирз, кто постригаль его, т. е. кто при- 
нималъ отъ вего обфты пноческю ? Когда Мартирй 
отвфтилъ, что самъ овъ и постригалъ юанва, Анваста- 
ей возразилъ съ удавлешемъ: «кто подумалъ бы, отецъ 
мой, что ты посвятилъ Богу будущаго игумена Синай- 
ской горы?» Посл этихъ двухъ преденазанй, вослЪ- 
довавшихъ одно за другимъ, Мартирй, желая безъ 
сомиф я испытать, не откроется ди Духъ Божай 
устами еще одного знаменитаго отшельника, Тоан- 
на, прозваннаго Савваитомъ (°’), повелъ св. Тоанна 
въ рустывю Гудде, гдз пребывалъ Савваить: и этотъ 
велик1й отшельникъ умылъ Л%ствичнику воги прежде 
его духовнаго отца, и даже попфловалъ ему руку. 
Стефанъ, ученикъ Гоаина Савваита, удивленный такимъ 
предпочтешемъ, попросилъ у него объясшешя. Савваютъ 
отвфтваъ, что онъ приналь въ этомъ молодомъ внокЪ 
будущаго игумена свнайскаго. 

Девятвадцать дЪть упражнялея Тоаниъ съ удиви- 
тельнымъ смарешемъ въ подвигВ послушмщя, когда 
Богъ призвалъ къ себё его духовнаго отца. Тогда 
онъ возымфлъ намфрене посвятить себя жизни от 
мельнической (уелиненной). Приготовивъ себя къ ней 
доагимъ трудомъ преуспфяшя въ молитв, но не довз- 
ряя еще своимъ собственвымъ познашямъ, хотя в 


(*) Такъ вазвацъ потому, что бывъ учедикомъ сз» Соазеы. 
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имфль ихъ такъ много, что могъ наставлять другихъ, 
еыъ предварительно хотФлъ посовфтоваться съ одвимъ 
св. старцемъ, Геормемъ Арселантомъ (Л%Ъетв., стен. 27), 
который одобриль его намЗреше. ПослЪ того омъ 
оставилъ гору, м улалилея въ пустыню , которая 
находилась въ углублевна долины и называлась Оола 
(стен. 6). Сорокъ лфтъ подвизался пренод. Тоанаъ въ 
своемъ вовомъ убфжищф, проводя здесь жазнь совер- 
шенно небесную. И кто можеть изобразить всЪ сте- 
лева его восхождешя, какя пелагаль онъ въ сердиЪ 
своемъ, въ продолжени этой необыквовенной четыре- 
десатиицы лЁтъ! Вообще, стененя восхождении его въ 
это время суть степени той самой ЛЪствицы, которую 
омъ оставвлъ вамъ въ писашяхъь своихъ. Она есть 
откровеше сокровеннаго шествя его къ богоподража- 
тельному безстрастно м воскресенно душа прежде во- 
скресешя тфла, которое съ ясноетно н силою опы- 
твости изобразилъ онъ на предпослдней степени 
своей АФетввцы. Ожъ стяжалъь глубок духъ покая- 
тя, который заставлялъ его непреетавно проливать 
иЗлые потока слезь. «Какое мЪфсто, говорить его 
меторикъ, дамъ я въ вфнцВ его лобродфтелей тому 
веточныжу елезъ, котерый бьыъ’ въ немъ и который 
есть благодать рфлдкая ‚ даровавная столь немногимъ 


вустынникамъ?» (‘°). Онъ зюбилъ проливать слезы 


этё#и$:. и такъ какъ келмя его была не въ дальнемъ 
разетояни отъ другихъ, которые могли ельнпать его, 
чо ‘онъ уходвль оттуда въ одту пещеру, нахедя- 
щкуюся при подошеВ горы и удаленную фтъ зе№хъ 
келл №. ЗдЪсь-то онъ возносиль къ небу свои звзлохя, 
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рыдашя и вошли еъ силою, подобною тому, когда 
страдаютъ люди, которыхъ или рыжутъ оружлемъ, или 
жгуть огиемъ, или у которыхъ вырываютъ глаза. 
„Доаго, и послЪ блаженной мемчины Преподобмаго, 
показывали это сокровенное мфсто его нодвиговъ, ко- 
торое вазывали слезоточнымъ. Эти святыя слезы пре- 
изводили въ его душ зудныя послдетвыя, какъ мо- 
жно заключать изъ его собственныхъ словъ. «ТФ, 
говорить ояъ, которые им$ютъ ясточиикъ этихъ свя 
тыхъ слезъ, тв питаютъ отвращеше къ своему т%лу, 
какъ врагу; господетвують надъ нимъ, какъ надъ 
невольникомъ. И какъ вещественный‘ огонь жжетъ и 
увичтожаеть солому, точно также духоввый огонь 
этихъ чистыхъ слезъ жжетъ и уначтожаеть эъ нихъ 
всЪ нечистоты, виламыя и незидвмыял». (стен. 7). И 
‚еще: «тф, которые получили даръ слезъ, ` проводятъ 
каждый день своей жизни въ духовномъ ‘правднеств®, 
и ихъ печаль заключаеть въ себф утёшене и облег- 
чете также ивизбЪжно, какъ воскъ заключаеть въ 
себЪ медъ» (степ. 7). | я 

О воздержанша Преподобнаго можно судать по 
слфлующему его признанию, иоторее онъ дфлаегь въ 
одномъ м$фстБ свеей ЛЪствицы. «Когда я быль еще 
молодъ, то отправывыиеь въ одивъ городъ вл селе- 
ше, д едва усюфлъ сфеть за столь, какъ вдругъ. ве- 
зувствоваль въ собф побужденю пероздержности. и 
суетности. Но опасаясь тЬхъ гибельныкъ слфдетой, 
кавкля влечеть за собою несчастная страеть невездер- 
жности, я разсудиль лучше, превавышы самую мазую 
часть пащи, поддаться суетнести, въ той мыслям, что 
обыкновенно демонъ невоздержаня препобфждаеть въ 
молодыхъ людяхъ страсть къ суетяюй.славЁ » (етеп. 96 
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н 199). Впрочемь Преподобвый  дфёствоваль во 
зсемъ осторожно, избЁгая крайностей, опасныхъ для 
души. Истернкъ его замфзаетъь, что «онъ не иначе 
отходилъ ко сну, какъ посад продолжительной моли- 
твы; одвакоже и не изнурялъь себя неумфренными 
бодретвовашями» (”). Точно также благоразумно по- 
ступалъ онъ ‘и въ отношена къ пишф: принималь 
безъ различия все, что только могли позволить ему 
его обфты, но всегда въ самомъ маломъ количеств®, 
№ только для поддержашя тфла. 

Такое расположене души изгнало изъ ума его 
всакую другую заботу и всякое другое занят, кром$ 
дФлъ угождевя Богу. Кажется, Ююавнъ опасываетъ 
себя самаго,—хотя и старается унизить себя во мно- 
гихъ мФфетахъ своей кииги,-—когда приписываетъ ана- 
хоретамъ три чаетныя добродфтели, каковы: оставле- 
ше вефхъ заботь о дфлахъ мра, постоянная молитва 
‘м бдёше, дфлающее сердце недоступнымъ для демо- 
невъ. Бодретвоваше его надъ малф5йшими движенями 
-сердна не оставляло никакого доступа къ нему ду- 
-хамъ тьмы: и его умъ и сердце, очищенные отъ вся- 
кой привязанностн къ землВ , пользовались полною 
‚свободою возноситься къ Богу въ непрестанной молитв*. 
„И велька была сила его всегда горячей ‚ святой мо- 
зитвы. Однажды ев. Тоаниъ приказаль Моисею, сво- 
‚ему ученику, сходать. достать въ извъетномъ мет 
‘хорошей земли и перенееть въ свой малевькюй садъ, 
‚дая того, чтобы лучше расли травы. Мовсей. отпра- 
зался и иснолыиль приказане, но, будучи. палимъ 
-зрезмфрнымъ жаромъ полудевнаго солыца (это было 
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въ АвгустЪ), рышилея вемиого отдохнуть въ углубле- 
ши большаго утеса, тфнь котораго могла освЪжить 
его, и заснулъ зд№сь. Въ это самое время Святый, за- 
натый въ келии своей, по обыкновению, Богомыслемъ, 
склонился къ легкой дремотЁ, и ему представилось, 
будто енъ видить человфка почтеннаго вида, который 
будальъ его упрекалъ въ томъ , что онъ предается 
покою въ то время, какъ ученикъ его Моисей подвер- 
гается опасности нотерять жизнь. Преподобный тет- 
часъ же пробудился и началъ молиться за своего уче- 
нака. Когда посадь!й возвратился, Фоаннъ спросилъ 
его, не случилось лю съ  вимъ чего нибудь? «Я под- 
вергался опасвости, отвЪчалъь Моисей, быть раздавзен- 
вымъ падешемъ утеса, подъ которымъ спаль крфи-- 
кимъ свомъ; но услыьшавъ, что ты зовешь меня, я 
тотчасъ же бросился съ этаго мЪста въ смущени а 
ужас$, и едва отошелъ отъ него, какъ на моихъ гаа- 
захъ утесъ оторвался и упалъ на оставлениое мною 
м%ето». Въ другой разъ, Богъь благоволиль показать 
дая прославленая раба своего, что его молитвы ше мо- 
иЪе дЪйствительны для облегченя душъ, обурева- 
емыхъ искушен!ямыи, какЪ и для временнаго сркраше- 
ма жизны тфлесной. Одинъ пустыивакъ, по имеши 
Иеаакъ, быль такъ. много тревожамъ злыми пезысла- 
ми, что онв едва не доводнла его до отчаяня.  Разъ 
они такъ устремились на него, что онъ. весь иъ сле 
захъ посафшваъ укрыться оть нихъ къ Юанну, кдкъ 
защит» противъ пресл5довавшаго его врага. Блаж. 
1оашнъ, тронутый его вфрою и смирешемъ ‚ скаваль 
ему: «будемъ оба молаться, братъ мой; блмфё ш щми- 
лосердый Богъ не презрить нашей молитвы». Духе- 
вво-больный тотчасъ же простерся лищемъ по 9ёмаЪ и 








252 


еталъ молиться съ пимъ. Еще не кончили они своей 
молитвы, какъ пришедиий братъ почуветвовалъь себя 
переродившимея совсфмъ въ другаго человЪка. Совер- 
шенвый миръ заступилъ мЪсто мучившаго его прежле 
волненшя. Овъ почувствовалъ, что искушеше разсфяно.. 
и не могши довольно падивиться этому чуду, которов 
измфнило его скорбное состояше, воздалъь благодаре- 
ше Господу, избавившему его оть искушеня молитва- 
ми блаженнаго Тоанна (“”). 

Отъ этого дара столь совершенной молитвы про- 
исходила въ немъ та сильная любовь къ пустынВ и 
молчан!ю, которая заставляла его скрываться, сколь- 
ко было возможно, отъ глазь людей, и моачать тог- 
да, какъ ошъ могъ такъ назидать другихъ, будучи. 
омянъ благодатю Духа, обладая глубокимъ знашемъ 
Слова Бояйя, изучивъ писан!я многихъ св. Отцевъ и 
сочинетя подважническя, будучи знакомъ даже съ 
сочиненнями еретиковъ, которыя прочитывалъ, чтобы 
аучше опровергать ихъ писашемъ и ореданемъ От- 
цевъ. Однажды только, для большаго назидашя себя 
живымъ примфромъ славныхъ египетскихъ подвяжни-— 
ковъ, онъ оставилъ свою келлно и рЕшилея посфтить 
египетск!я пустыни. Этому путешествию мы обязаны 
назидательными расказами объ инокахъ и особенно а 
монастыр®, такъ называемомъ «Темница», которые 
находимъ въ его ЛЪфствицф (стео. 4 и 5). Въ это- 
же, можеть быть, время изъ пустынь египетскихъ 
онъ прониквулъ и въ пустыню скитскую и въ мона- 
стырр Тавенны, © которыхъ также говорить въ сво- 
емъ сочинеши (степ. 27), хотя мы не знаемъ навфр- 
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вое, когда онъ предприннмалъ эти благочестивыя пу- 
тешеств:я. Какъ бы то ви было, только исключая эти 
путешестия ‚ онъ викогда не оставлялъ своей келлии 
въ 9олф. Но Господу было угодно явить м!ру такъ 
долго скрываемое сокровище, открыть свфтильникъ, 
такъ долго скрывавпийся подъ спудомъ, для того, что- 
бы поставить его на свфщниц®. Богъ благоволилъ 
сдфлать его извфстнымъ нфсколькимъ, жившимъ вбли- 
зи, лицамъ, которыя приходили къ нему совЪфтоваться 
въ сомнительныхь случаяхъ; и совфты ‚, полученпые 
ими, были столь основательны и спасительны, что во 
всякое время стали приходить къ нему посфтители, 
побуждаемые молвою о немъ. Слава его распространи- 
лась и за пред5лы пустыви Синайской, привлекая къ 
нему мрскихъ людей всЪхъ состояый (степ. 4+, %), 
которые приходили просить у него наставленй въ жиз- 
ни. Замфчателенъ въ этомъ случаЪ одинъ изъ собствен- 
ныхъ его разсказовъ. Однажды пришаи къ нему м!ря- 
не, мало заботивииеся о своемъ спасеши и хотфаю 
извинить свою порочность и нерадё ше такими словами: 
«какимъ образомъ предаться пустывной я уединенной 
жизни намъ — при нашихъ женахъ и хлопотахъ объ 
общественныхъ обязанностяхъ, которые опутываютъ 
насъ подобно сфтямъ». Я, говоритъ Шоаниъ, отвфчалъ 
имъ такъ: дфлайте тв добрыя дЪла, какя можете; не 
отзывайтесь ни о комъ въ оскорбительныхъ выраже- 
шяхъ; не крадите; не обольщайте никого ложью; ва 
противъ кого не возставайте съ дерзостио; не питайте 
ни къ кому ненависти; присутствуйте каждый разъ пра 
Богослужешяхь церковвыхъ; имфйте любовь и состра- 
даше къ бфднымъ; не подавайте някому повода къ 
соблазну; храните супружескую вфриость. Если будете 
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поступать такимъ образомъ , то не будете далеки отъ 
царства небеснаго (степ. 1). Такъ этоть мужъ, про- 
свфщенный Духомъ Божшмъ, предевсывалъ правила 
спасешя всякому, сообразно съ его состояшемъ , не 
требуя оть м!ранъ подвиговъ вноческихъ. 

Столь обильные плоды добродЪтелей заслуживали 
больше удивлешя и благоговфя со стороны братй 
Лоавновыхъ, чфмъ зависти: но маволъ, желая воспре- 
пятетвовать тому добру, которое устрояли святыя на- 
ставлен:я человёка Бозия, искусялъ нзкоторыхъь пу- 
стынниковъь злобною завистно , и тВ имфли несчасте 
поддаться искушению. Вы$сто того, чтобы самимъ поль- 
зоваться столь полезнымъ в назидательнымъ учешемъ, 
они осуждали Шоанна, какъ человфка, который, вопре- 
ки своему состояшю пустывника, нарушалъ законы _ 
молчания. Святый, руководимый всегда свойствевнымъ 
ему духомъ опытности и смиревя, разсудилъ лучше 
уступить клеветвикамъ, хотя нзкоторые брат!я и долж- 
ны были лишиться его наставлений, ч$мъ раздражать 
ихъ бодЪе. Онъ объявилъ посфщавшимъ его, что не 
хочеть болфе говорить ни съ кЪмъ, и заключилъ въ 
своей кельБ сокровища, которыя расточалъь до сихъ 
поръ въ духЪ любви. Самому ему любезно было мол- 
чаше, но лица, доведшия его до молчашя своими кле- 
ветами, принуждены быми наконецъ сами соединиться 
съ другими братями, чтобы побудить его снова ра- 
скрыть здатословесныя уста, изъ которыхъ текли не- 
бесныя рфчи. Ихъ поразило смиреше Тоанна. Сознав- 
шись, что они лишили своихъ собратй, своею завист!ию, 
многихъ благъ, и въ отношени къ Преподобному по- 
ступили несправедливо, опи вм$етЪ съ прочими закли- 
нали угодника Божя не лишать ихъ бодфе своихъ 
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спасительныхъ наставлев!й ; и блаж. Тоаннъ ‚ всегда 
‘уступавшй другимъ, скоро склонился на просьбы, и 
съ любовно возвратился къ своему прежнему образу 
жизни. 

Наконецъ, пришло время исполниться прорече- 
шямъ Анастася и Тоанна Савваита (о которыхъ выше 
мы упомянули). «Такъ какъ блаженный Шоавнъ, гово- 
ритъ историкъ его Даншлъ, обладалъ всфми добродЪ- 
телями преимущественно предъ прочими `брапями и 
заслужилъ отъ всфхъ удивлеше; то.его, какъ новаго 
Моисея, братя единогласно избрали своимъ руководи- 
телемъ въ жизни духовной. Не смотря ва веф его от- 
говорки и сопротивленя ,‚ оли поставили его въ додж- 
ность вачальника синайскаго, и извлекши этотъ св?- 
тидьникъ изъ подъ спуда, подъ которымъ скрывался 
онъ, поставили его на свфщиикВ, да свЪтить всфмъ, 
находящимся въ этомъ дом» ("). Со времени смерти 
блаж. старца Мартир1я, подъ начальствомъ котораго въ 
‘‚продоаджеше {9 а$ть упражнаася Тоаннъ въ подвигахъ 
‘смиреннаго послушан!я , до времени этого избравя 
прошло уже 40 л$бть. Если прабавимъ къ сему 16 
аЪтъ, проведенныя ]оанномъ до жизни иноческой, то 
‚найдемъ, что ему было 75 лЪтъ, когда поручили ему 
‚управаеве пустынниками сивайскими. Въ такихъ пре- 
клонныхъ афтахъ новая должность могла быть для 
него тяжкимъ бременемъ: но Богъ, явивпий благодать 
своего призваю!я въ день пострижешя Тоанна, благо- 
воанаъ утвердить и избрав!е его въ игумена вовымъ 
знамевемъ, показавшемъ какъ этф избраше было 
Ему угодно. Другой историкъ жизни ]оанновой, синай- 
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ский инокъ, какъ очевидный свидЪтель, разсказываеть 
объ этомъ произшестви са дующее: «какъ скоро св. 
фоаннъ Лфствичникъ сдфлался нашимъ назазьникомъ и 
игуменомъ, то собралось въ мопастырь множество го- 
стей. Когда они сфли за столъ, то вс$ видфли, какъ 
неизв стный распорядитель, одфтый въ б$лую тунику, 
подобную сврейской, входилъ и выходилъ изъ трапезы 
и отлавалъ вужныя приказаня всфмъ бывшимъ на 
кухн$ и другихъ м$стахъ, для того, чтобы угостить 
надлежащимъ образомъ посЪфтателей. Съ удалешемъ 
этихъ послфднихЪъ, когда служившие имъ сли за столъ, 
вездЪ искали этого распорядителя, такъ много трудив- 
шагося дая приведетя всего въ порядокъ, чтобы при- 
гласить его раздФлить братскую трапезу. Но сколько 
ни искали, не нашли нигдф; и тогда слуга Божий, 
нашъ почтенный отецъ 1юаннъ, сказалъ намъ: пере- 
станьте искать, -н$тъ вичего страннаго и удавительнаго, 
если Господь и Владыка Моусея самъ благоволилъ 
устроить все пужвое для того, чтобы явить госте- 
примство въ томъ м$стЁ, которое принадяежить Ему 
и посвящепо Ему преимущественно» (°). Тотъь же ис- 
торикъ разсказываетъь еще, что когда была въ Пале- 
стинф сильная засуха, жители этой области во множе- 
ств стеклись къ [юавну, и заклинали его выпросить 
имъ у Бога обильный дождь, въ которомъ имфли нуж- 
ду. Поаннъ помолился, и Богъ внялъ ему, оправдавъ 
слова царственнаго Пророка, что Онъ исполняеть волю 
боящихся Его и служащихъь Ему, и внемлетъ моль- 


бамъ ихъ ("). 





(2) \Ёез дез Рёгез 4ез Ч6зегЕ. 4’ омепЕ Т. У. р 97. 
(4) тыа. р. 98. 
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Препод. Тоаннъ , поставленный руководиателемъ 
другихъ, началъ путь новаго восхожденя къ Богу и 
большаго приближешя къ вебу. По словамъ тогоже 
писателя, онъ, взошедъ на гору Синай, подоб- 
но Моисею, проникнуль въ неприступное обзако 
посредствомъ длуховнаго созерцашя; возвысихся къ 
Богу и получялъ Божественный законъ, т. е. пра- 
вила поведешя, которыя додженъ былъ соблюдать; 
отверзъ свой уста для принятя словъ истины и жи- 
вота; привлекъ къ себф Духа св. в, наполнившись 
свфта благодати, извлекъ. изъ богатой сокровищницы 
серлца своего ТЁ драгоц$нныя и неоц$фненвыя богат- 
ства ученя, которыя расточалъ на души съ обимемъ 
и чуднымъ помазамемъ (”). Господу угодно было, 
этобы токи богомудраго учемя Тоаннова напояди не 
одну пустыню синайскую, во проникли и въ пустыню 
раифскую, и потомъ оросили всю Церковь: проводни- 
комъ ихъ была ЛФетвица. 

Въ то время монастыремъ раифхскимъ управлялъь 
велик подвижникъ, по имени также [оаннъ, какъ и 
препод. „Л$етвичникъ. Поняте ‚ какое имЪфлъ этотъ 
игуменъ райеск1й о дароватяхъ св. Л$ствачника и его 
глубокой мудрости въ дфлВ управлешя душъ, побу- 
дило его просить Тоаниа, какъ отъ собственнаго име- 
ни, такъ и оть имени всфхъ иноковъ, чтобы онъ ва- 
писалъ то, что Духъ Св. ввушить ему касатезьно под- 
вижнической жизни, и сообщилъ имъ часть прюбрт- 
тенной имъ духовной опытности. Въ письм% своемъ 
игуменъ раиескй обращается къ игумену синай- 
скому, какъ къ человфку, равному Ангеламъ, какъ 





(%) лы. 
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общему отцу отцевъ пустыни, какъ къ учителю, спо- 
собному наставлять другихъ учителей. За тёмъ онъ 
заклинаеть Тоавна тёмъ повиновенемъ, которымъ 
тоть обязанъ Богу въ отношенш ко всфмъ лицамъ, 
имфющимъ нужду въ его пособи, — заклинаетъ на- 
чертать въ нисьмени истины, которыя Богъ открылъ 
ему во время его небесныхъ созерцавйЙ на той самой 
горф, на которой являлея нфкогда Моисею. «Мы 
примемь ихъ, говорить игуменъ, какъ новыя скри- 
жали, которыя Богъ пошлетъ намъ чрезъ твое по- 
средство, какъ новымъ и духовнымъ Израильтянамъ, 
вышедшимъ изъ суеть ма, какъ изъ безднъ Черм- 
наго моря. Поелику ты, прибавляетъ, совершилъ сло- 
зомъ твоимъ такъ много чудесныхъ дЪйствй, какъ 
нфкогда Моисей сотворилъ много чудесъ своимъ чу- 
десвымъ жездомъ, и такъ какъ ты—великюй руково- 
дитель и первый начальникъ воспринявшихъ ангель- 
скую жизнь: поэтому не отвергай усильной просьбы 
вашей—вачертать главныя обязанности нашего состоя- 
шя. Мы питаемъ твердую надежду, что ты подарить 
васъ прекраснымъ сочинешемъ, ожидаемымъ отъ тво- 
ей ревности. Мы примемъ съ необыкновенною радо- 
стню твои правила, которыя будутъ для насъ святою 
афствицею, возводящею ко вратамъ неба, посредствомъ 
которой желающе восходить ^ взойдуть навфрное, ие 
будузи остановлевы духами тьмы» ("). Блаж. Тоаннъ 
имфлъ столь скромное ‘пеняе о самомъ себф, что 
это письмо смутило его. И если рфшился наконецъ 
исполнить желаше и просьбу Тоапна, то единственно 





('в) См. послан!е преп. Тоанна игум. раме., помъщенное въ на- 
зал» ЛЪствицы. 
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по духу послушаня, которое заставляло его смотрфть 
на игумена раиескаго, какъ на своего начальника въ 
духовной жизни и подвигахъ иноческихъ, и покарять- 
ся его желанямъ, какъ праказамямъ старшаго. «Ко- 
гда я получилъ, писалъ онъ къ этому игумену, пись- 
мо, которымъ ты почтилъ меня, или лучше—повел$- 
не, котораго удостоилъ меня, и которое выше силдъ 
бфднаго и лишевнаго добродфтелей грфшника, подо- 
бнаго мнЪ, я нашелъ его весьма приличнымъ свято- 
сти твоей жизни и глубокому смиреншю твоего серлца. 
_Тебф слЪфдовало бы лучше обратиться къ пачальни- 
камъ въ жизпи духовной, а не ко мнф, стоящему въ 
ряду учениковъ. Но такъ какъ самые отличные по 
ученю и святости отцы научили пасъ, что послуша- 
не состоить въ безуслевномъ повиновени даже въ 
такихъ вещахъ, которыя выше силъ нашихъ: то эта 
мысль заставила меня забыть собствепную слабость и 
рЬшиаться со смиренемъ на дЪло, превышающее мои 
силы. Вирочемъ не для тебя назначаю я свое сочи- 
неньице, —избави меня Богъ отъ этого! Я знаю, сколь 
ты способенъ, по благодати 1. Христа, наставлать 
всЪхъ насъ. Н%тъ, я назначаю его дая того блажен- 
наго общества, которое Богъ избралъ. въ служеше 
себЪ, и которое вмфстф съ вами получаеть отъ тебя 
наставленя, какихъ должно ожидать оть человфка, 
просв$щениаго подобно тебЪ. Надфясь на модигвы 
твои, которыя, подобно духовнымт рукамъ, помогутъ 
мнЪ нести тяжесть собственной недостаточвости, я 
какъбы разставилъ паруса полъ вфтеръ , взявшись за 
перо, и оставвлъ Г. Христу, сему небесному Кормчему, 
кормило судна в управлевше вефмъ тЁмъ, что будеть 
сказапо мою по твоему повелфню и съ помощю тво- 
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ихъ молитвъ» ("), Велфдъ за тмъ появилось это пре- 
красное твореше, которое скоро сдЪдало св. Л$етви- 
чника знамепитымъ сначала между Греками, а потомъ 
и во всей хриспанской Церкви. 

Посылая свое сочинеше къ игумену раиескому, 
св. Тоаниъ „Лфствичникъ говоритъ, что не имфетъ та- 
кой дерзости, чтобы назначать свое сочиненте для игу- 
мена, а написалъ его единственно для прозихъ ино- 
ковъ. Но посаЪ онъ составилъ небольшой трактатъ и 
дая самаго игумева, подъ заглашемъ: «послаше къ 
пастырю», по всей вЪроятности, покорившись усиль- 
нымъ просьбамъ того же Гоанна раиескаго. Это сочи- 
нене говорить объ обязанностяхъ лицъ, вадзираю- 
щихъ за поведешемъ другихъ. Такимъ образомъ, вос- 
ходя выше и выше по степевямъ духовпыхъ совер- 
шенствъ, преп. Тоавнъ Л$ствизникъ изъ благаго со- 
кровища своего сердца изпесъ слово пазидашя и для 
самихъ путеводителей къ пебу, сдЪлался руководите- 
демъ самыхъ руководителей. 

Кажется, св. Тоаннъ ЛФствичникъ, окончивъ свое 
сочинеше, жилъ не долго. Монастыремъ синайскамъ 
онъ управлялъ не болфе четырехъь лЪтъ, послЪ чего 
рфшился оставить его и возвратиться въ свою люби- 
мую пустыню (9ола). Онъ возвратился въ нее съ преж- 
пею охотою и склзиностю къ уединенной жизни. 
Оставляя начальство надъ монастыремъ, онъ поста- 
вилъ на это мфсто своего брата, по имени Геормя, 
который впрочемъ скоро посл св. Тоанна переселиа- 
ся ва небо. Когда блаж. Тоаннъ былъ 80 лЪфтъ и при- 





(7) ОтвЪтъ преп. ЛЪствичиика Тоанпу раие., въ вачалВ ЛЪст- 
вицы. 
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ближалея къ своему послфднему часу, пришелъ пав$- 
стить его братъ и сказалъ ему весь въ слезахъ: «Такъ 
ты оставляешь меня, братъ, безъ помощи и защиты? 
Просилъ я Бога, чтобы ты послалъ меня къ Нему 
(думаютъ, что !оаннъ былъ старпий братъ) прежде- 
ч$мъ самъ пойдешь; потому что безъ тебя я не могу 
управлять этимъ святымъ обществомъ, и мн жалко 
видЪть, что ты отправаяешься прежде меня!» Св. Ю- 
аниъ ободрилъ его и утфшилъь. `«Не скорби, братъ, 
сказалъь онъ ему; если только я могу сдфлать что-ни- 
будь предъ Богомъ, то привлеку тебя къ себф ранфе 
года». Это исполнилось въ самомъ дфлЪ; ибо игуменъ 
Георг умеръ спустя 10 мФфеяцевъ посл своего бра- 
та. Полагаютъ, что св. Лоаннъ ЛЪствячникъ умеръ въ 
605 году, или никакъ не позже слфдующаго года. 
День кончины его праздвуется 30 Марта (“). 


` ® 





('*) Между письмами св. Григор!я вел. есть одво, алресо- 
занное Тоавву, игумеву Синайскому, который писадь къ нему съ 
Палладемъ. Этотъ мгуменъ Гоаввъ, конечно, ве шной кто, какъ самъ ЛЪ- 
ствичникъ. Въ письмВ своемъ велик! папа, сохравави! въ своемъ 
высокомъ санЪ глубокое смиреше, поручаетъ себя политвамъ Гоанва, 
выставляя на видъ то, что иноки, выЪюпфе счасме жить въ уедиие- 
ни, должны молиться за тВхъ, которые, подобно ему, припуждевы 
выдерживать волвы м бури м!ра. Въ тоже время указываетъ кратко 
на тры главвыя доброд®тели вачальника, товоря Тоанву, что жезлаетъ, 
чтобы Господь послааъ ему благодать привлечь своимы молитвами 
благословеше пеба ва ввВренвое ему стадо, воодушевить его къ до- 
бродЪтели своими словами и напомивашями, и подать примфръ истин- 
вой святости въ собственной жизни. За тЪыъ увфдомаяетъ его, что 
посылаеть ему мебель для госпиталя, построеннаго одпимъ чуже- 
странцемъь па СинаЪ или въ окрествостяхъ его. (Вей. НБ. 4. сар. 


26. „№ 4). 


АЪСТВИЦА 


БРЕБОДОБНАГО Т1ОАШИА ИЗСТВИЧИИКА. 


- 


А$ствица написана преп. Тоанномъ Л$ствичникомъ, 
какъ мы видфли въ жизнеописани его, по просьбЪ 
преп. 1оанна райескаго—изложить главныя обязанности 
монашескаго звашя, дать руководство инокамъ, по кото- 
рому бы они могли благоустроять жизнь свою, ше- 
ствуя благонадежнЪйшимъ путемъ къ высшему совер- 
шенству. Въ своей квиг$ преп. Тоапнъ Лфствичникъ, 
дЪёствительно ‚ изложилъ все полезное инокамъ , ра- 
скрылъ всЪ главвЪйш!е подвиги, каке должны пройти 
и совершить ови. 

Порядокъ, въ какомъ представленъ кругъ иноче- 
скихъ обязанностей въ ЛЪствиц®, имфеть глубокое 
зиачете. Въ духовной жизни очевь важно знать, съ 
чего начать и какъ повести дЪло своего исправлевия и 
спасеня. Стъ незнан!я этого часто оказываются без- 
плодныма многочислевные и тяжюе труды и подвиги. 
Препод. ЛЪствичникъ и по своему опыту, в по опыту 
другихъ внолн® сознавалъ это, и въ своей книг не 
разъ выражалъь свою мысль о великой важности для 
подвижниковъ соблюдения правильной и строгой посте- 
пенности въ совершени подвиговъ ('). Поэтому согла- 
сившись, по настояню преп. [оанва раиескаго, быть 





(') Напр, на стр. 38-й м 131-й, изд. 17860 г. 
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руководителемъ иноковъ, св. мужъ не довольствовался 
тфмъ, чтобы дать имъ только сухой перечень обязан- 
ностей вхъ звашя, но желалъ указать и паилучиий благо- 
надежнЪфйпий порядокъ совершевня подвиговъ, — желалъ 
показать, въ какое время лучше и полезнфе преимуще- 
ственное упражнене въ той или другой добродЪтели, 
преимущественная усиленная борьба съ т$мъ или дру- 
гимъ порокомъ. Даля этого, въ своей квигЪ, онъ старался 
располагать и соединять подвиги, каюе долженъ прой- 
ти инокъ, по связи ихъ между собою, не столько ло- 
гической, сколько практической, основанной ва его и 
другихъ сипайскихъ подвижниковъ опыт въ духовной 
жизни. 

Не станемъ доказывать, будто порядокъ жизни 
духовной, предначертанный препод. Шоанномъ, безу- 
словно точенъ, строгъь и неизмфненъ: самъ св. списа- 
тель АЪствицы не усвояетъ ей этого. Но смфдо можемъ 
утверждать, что „ЛЪствица преп. Шоанна представляетъ 
благонадежнфйшее руководство къ достижению высшаго 
христ1анскаго совершенства. За достоинство ея, за вЁр- 
ность, прямоту и безопасность показываемаго ею пути 
нравственнаго преусп$ян:я, ручаются опыты много- 
численныхъ подвижниковъ синайскихъ и собственный 
глубок1й опытъ духовный самаго св. [оанна. Такому 
рузатезьству смфло можно довЁфриться. Не отвергаемъ 
того, что естественвая предрасполозкенпость челов$ка, 
обстоятельства жизни, виды и намфрення Промысла, 
время и мфето подвига — все это можетт, давать бла- 
гочестивому стремлешю подвижника различное напра- 
влеше и производить въ подвигахъ различныя пере- 
мЪны. Жизль духовная въ частностяхъ можетъ разно- 
образиться почти до безконечности. Преимущественно 
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зам$тно-различною она является, съ одной стороны, 
въ инокахъ, а съ другой—въ христанахъ, живущихъ 
въ мрЪ, по многимъ и важнымъ особепностямъ со- 
етояшя тфхъ и другихъ. Но есть однакожъ у вефхъ 
нфчто общее и въ ходф жизни духовной точно также 
какъ и тБлесной. Поэтому Лествица св. Тоанна мо- 
жетъ и мрянину, ищущему своего спасен!я, оказать 
дЪёствительное и важное пособ1е. Эта мысль принад- 
лежитъ не намъ, а св. Церкви. Не напрасво она въ 
святые дни гов$ ня, когда веЪ напболБе расположены 
заниматься дфломъ своего спасешя, предлагаетъ въ 
руководство всфмъ безъ различя ЛЪствицу. Вниматель- 
ное изучеше такого общеназидательнаго писавшя оте- 
ческаго можеть быть въ высшей степени поучительно 
для всякаго мыслящаго и блзагочестиваго христавина, 

Весь трудъ христанскаго подвижничества состо- 
итъ въ томъ, чтобы, какъ говоритъ апостоль Павелъ, 
отложить нам5, по первому житию, ветхаго человъка, 
‚обноваятися же духом ума нашего и облещися в5 но- 
вазо человька, созданнаго по Богу в5 правдь и преподо- 
би истины: (Ех. 1\, 22—24). Въ этомъ заключается 
основа и Д$етвицы преп. Тоанна ‚ основа и ея суще- 
‘ственнаго содержавя, и ея общаго раздфленя. ВеЪ ея 
‘степеви суть не что ипое, какъ частные подвиги, ко- 
торыми осуществляются указанныя Апостоломъ дЪла 
‘подвижничества, или же снискивается необходимое пря- 
готовлевше къ наилучшему ихъ выполнению. Что ка- 
сается до распредфлешя этихъ частныхъ подвиговъ пли 
‘степеней; то и здфсь нельзя не замфтить тщательнаго 
‘приспособленя писателя къ приведеннымъ словамъ 
Апостола. Ибо, за исключещемъ нЪсколькихъ пригото- 
-вительныть степеней, въ ЛфетвипЪ ясно вадны двЪ 


270 


главныя части, изъ коихъ первая заключаеть въ себф 
‚ подвиги или степени очищетя гнфздящихся въ вет- 
хомъ человфкЪ пороковъ и страстей, вторая подвига 
преусп$явя въ духовной жизви, которыми возстано- 
вляется въ душЪ человфка образъ Божий. 


Г. 
ПОДВИГИ ПРЕДУГОТОВИТЕЛЬНЫЕ. 


Къ разряду предуготовительныхъ можно отнести 
семь вачальныхъ подвиговъ. Одни изъ нихъ уготовая- 
ютъ ревнующаго о благочести , такъ сказать, со сто- 
роны выфшней, предотвращая препятствия его святому 
АФлу, могушя произойти совиЪ , и поставляя его въ 
отношен!е ко всему окружающему такое ‚ которое бы 
благопраятствовало ему въ послфдстви. Друпе угото- 
ваяють нодвижника, такъ сказать, со стороны вву- 
тренней, уничтожая тф затруднемя, которыя могаи бы 
для него возникнуть въ немъ самомъ, и сообщая душ 
его такое настроевше, которое бы постоянно содфйство- 
вало его будущимъ трудамъ. 


Степень первая. 


Первою заботою желающаго посвятить себя исклю- 
чительно дфлу своего спасеня, прен. 1оаннъ назнача- 
етъ отречене от5 мра и удалеше отъ него. «Присту- 
пающе къ иноческому подвигу, говоритъ онъ, отъ все- 
го да отрекутся , все да презрятъ , все да отривутъ» 
(стр. 3 на обор.). 

М:ръ, во за$ лежаший, составляетъь первую и веля- 
кую преграду для благочестя. Эта истина такъ извф- 
стна и несомнфнна, что изтъ нужды раскрывать ее и 
доказывать. Ее выражаль неоднократно самъ Спаси- 
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тель, многократно высказывали Апостолы; ее пропов$- 
дуетъ ежедневный опытъ всякаго, кто желаеть жать 
праведно и благочестно, среди мирской суеты. Христ!- 
‘анинъ долженъ отдать Богу все свое сердце, а мръ 
требуетъ его себф, и во всякомъ случа® занимаеть въ 
немъ нфкоторую часть. Хриспанинъ долженъ горняя 
мудрствовать, а м:ръ заставляеть его погружаться въ 
помыталеня земныя и суетныя. Хриспанинъ долженъ 
заботиться единственно о спасеши своей души, а мръ 
вовлекаеть его въ многообразныя заботы © вещахъ 
преходящихъ (Лук. 5, 11). Посему хотя подвигъ уда- 
леня отъ м!ра не составляетъ самаго существа подвиж- 
ничества христ{анскаго : одвакоже весьма справедливо 
указывается онъ въ ЛЪствиц®, какъ подвигь пригото- 
вительный, какъ средетво, предотвращающее главиЁй- 
шее препятстве къ Богоугодной жизни. Нельзя безъ 
сомнфвя требовать, чтобы ве христане оставили свои 
домы и шли въ пустыни спасаться: этого невозможно 
исполнить. Должно однакожъ и весьма возможно, что- 
бы всяюкй, заботящийся о душЪ своей, избфгалъ мра 
въ томъ и столько, въ чемъ и сколько мръ можеть 
вредить его спасевю. Почему, напрам., не прекратить 
аишн!я- связи съ домами и лицами, изъ которыхъ не 
выноеныъ и отъ которыхъ не получаемъ ничего, кром% 
вреда? Почему человфку-семьяниву не заключиться въ 
своемъ семействВ и не ограничить сношений съ мромъ 
только случаями дЪйствительной необходимости? Если 
и. это не по силамъ,— почему, по крайней мфр$, по вре- 
менамъ, напр. въ святые дни гов в!я н праздниковъ, 
не отрываться оть мфской суеты, чтобы хотя н%еколь- 
ко дней пожить единственно для Бога и своей души? 

Надобно однакожъ замфтить, что тяжк!й подвягъ 


212 


удалешя отъ мра можеть быть трудомъ напраснымъ, 
валы даже вреднымъ, если въ основаше его не поло- 
жено доброе намфреше,-цЪль чисто благочестивая. Уда- 
леше оть ма бываетъ дВломъ Богоугоднымъ и истин- 
но полезнымъ для самаго подвижника, по мнЪию Гоанна, 
только тогда, когда оно предпронвимается пли ради бу- 
дущаго царстия, т. е. съ цао безпрепятствевиЪе и 
вфрафе совершить свое земное назпачене— проготовле- 
не къ блаженной вЪчвости,—или ради множества грЪ- 
ховъ, т. е. съ цфаю— вдали отъ мрской суеты в раз- 
влечен!й посвятить себя исключительно на всегдашнее 
оплакиваше прошедшихъ заблужденй, —ипли по любви 
къ Богу, т. е. когда кто, воспламевившиеь этимъ свя- 
тымъ чувствомъ, желаеть безраздфльпо отдать свое 
сердце Господу, Ему посвятить всего себя, для Него 
единаго и въ Немъ единомъ жить всею душею своею. 
«Аще же, замфчаеть преп. Учитель, (оставившие мръ) 
не предлагали себЪ предметомъ ни единаго изъ пред- 
реченныхъ: то отчуждеше мра не имфетъ никакаго 
своего твердаго осповашя» (стр. 2 на об.). 

Понимая оставлеве м!ра, какъ монашеский обфтъ; 
какъ рёшительный шагъ къ жизни исключительно по- 
севящаемой на служеше Богу, на усовершеше и спасе- 
ше душа, Тоаниъ даетъ выступающему на это трудное 
поприще мноче совфты, которые ему нужно знать на- 
передъ. Не можемъ пе упомянуть здфеь, по крайпей 
мфр$, о важнфИйшихъ изъ нихъ: 

1. Когда есть зваше Боле къ подвижнической 
жизни въ иночествЪ, надобно сафдовать этому зову. 
«Если, говорить объ, когда земпой Царь зоветъ насъ 
па веипске подвиги предъ своимъ лицемъ, мы не от- 
казываемсл, но не медля являемся къ нему: то будемъ 
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къ себЪф выимательны, чтобы Царя царей, призываю- 
щаго насъ къ ангельскому сему чину, по дфности и 
нерадф вю своему преслушавши, яе оказаться намъ без- 
отвфтвыми на страшномъ судиш$». Множество грфховъ, 
дФлающихъ будто бы человфка недостойнымъ обЪта 
иноческаго, не можетъ быть справедливымъ предлогомъ 
уклонешя отъ высшаго звашя. Напротивъ, по мысли 
Превеодобнаго, тамъ-то и нужны снльныя врачебвыя 
пособля, гдЪ велика белфзвь (стр. 5). 

2. Впрочемъ не надобно же рфшаться на подвигъ 
иночеекй какъ- нибудь легкомысленно. «Да видять 
веф вриступаюце къ сему жестокому, тесному, мно- 
готрудному подвигу, что ови пришли броситься въ 
огонь. Итакъ предварательно да искушаеть каждый 
себе, и тако оть хдфба жипя иноческаго съ горькимъ 
бымемъ да ястъ, оть чаши, слезами растворенныя, да 
шетъ, да не въ судъ себЁ воинствуетъ» (стр. 3). 

3. Ежели когда хорошо взять на себя бдагое иго 
Христово, то особенно въ лЪта юности; такъ какъ въ 
молодости человфкъ удобвфе можеть измфнить себя, 
нежели въ посл дующие годы. Бааю мужу, говорить 
Пророкъ Божй, иже возметь яремь в5 юностмы своей 
(Плаз. [ер. 3, 27). «Посвяти @руды юности твоея Христу 
баагоохотно, говоритъ св. ЛЪствичникъ, и въ старости 
возвеселинися о богатствЪ своел доброд®тели» ('). 

4. Во всякомъ ‘случаЪ надобно вступать ва путь 





(*) «Да труждаемся въ младосты своей ревностио , да течемъ 
трезвенно; ибо неизвЪстенъ годъ смерти. Ныкто, будучи юнъ, да не 
внемлетъ полобнымъ ввушенямъ: пе нэнуряй своея плота, чтобы 
не впасть тебф въ недугм м немощи; мбо едвали кто, особенно же 
въ эты 2Ъта, умертвить свою плоть, хотя бы лишился миогахъ и 
сладкихъ брашенъ» (стр. 6), 
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креста и самоотверженя—а) по чисто благочестивымъ 
побуждениямъ (*), 6) съ радостю в бодрымъ духомъ (°). 

_ 5. Рашившись однажды навсегда вступить на путь 
жизни иноческой, надобно прежде всего — а) избрать 
опытнаго руководителя (*); 6) особенно стараться по- 
ложить доброе вачало, быть къ себЪ строгимъ и выйя- 
мательнымъ къ своимъ обязанностямъ съ самыхъ пер- 
выхъ дней своего иночества: «отъ доблеетнаго начала, 
говорить Преподобный, непрем$вво проистечетъ вамъ 
польза въ самомъ даже изнеможени, если оно прй- 
детъ: ибо мужественная душа, когда вачнетъ и осла- 
бЪвать, то воспоминашемъ о прежней ревности во3- 
буждается опять къ мужеству» (стр. 3 на об.); в) ветр®- 
чать и совершать будуше подвиги съ духомъ веселым 
и бодрымъ, безь ропота и рабскаго страха: «сколько 
достохвальны, говорить Преподобный, съ самаго ва- 
чала исполняюще запов% дя Болии со всякою радостию, 
весемемъ и реввостю, столько достойны сожалфня т, 
которые, пребывая долго въ подвиг$ иноческомъ, съ 
сфтованемъ идутъ, если только идутъ, по пути доб- 
родфтелей (стр. 4 ва об). 





(°) «Впрочемъ препод. Тоаннъ зам чаетъ, что какая бы цЪль бла- 
гочестиваго этого подвига ни предполагалась, благ вашъ Подвиго- 
положникъ премлетъ (стр. 4 ва обор.). Не должво гвушаться и по- 
рицать м тЪхъ, которые по инзвоторымъ несчастнымъ обстоятельствамъ 
‚нашлись вывужденными отречься отъ мра. Ибо видВаъ я, говоритъ 
онъ, сЪмя нечаявво на землю павшее, м плодъ обильный м благо- 
цвЗтный принесшее (стр. 8). Мвогимъ нечаявно случявштееся посду- 
жыдо къ большей польз®, вежелы если бы овы дВлади то съ ваиёре- 
щемъ и по произволул. 

(*) «Да течемъ съ радостйю къ благому подвигу, не смущаясь 
и ие устрашаясь враговъ своихъ, взирающихъ ва дице ваше, хотя 
оны и невидимы сами» (стр. $ на обор.). 

(4) Въ другомъ м»ВстВ св. Лъствичиикъ говорить объ этомъ 


подробае. - 
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Степень вторая. 

‚Но отречешемъ оть мра и видимымъ оставле- 
вемъ его подвижникъ еще не оканчиваеть дЁла съ 
мромъ. И удалившяась въ пустыню и убфжавши отъ 
людей, человзкъ можеть садить мысмю и сердцемъ 
за м!рекою жизню и предаваться житейскимъ сует- 
нымъ попеченямъ, и такимъ образомъ въ самое уеди- 
неве вносить пагубу жизни м!рской. Поэтому вторымъ 
подвигомъ подвижника преп. [оаннъ назначаеть отло- 
жеше житейскихь попечеши. 

Сущность подвига состоитъ въ томъ, чтобы со- 
вершенно оторвать душу и мысль отъ того, огъ чего 
отрекается подвижникъ устами и удаляется варужно,— 
исполнить во всей обшерностя заповфдь Апостода: не 
любите шра, ни яже в5 мфь (1ПШоан, 11. 15). Нужно 
отефзь всякое пристрастие ко всему, чЁмъ утфшаются 
сыны вфка; вужно подавить пристрастную привязан- 
ность ко всЪмъ, даже къ роднымъ , чтобы связь съ 
ними и попечевя о нихъ не помфшали главному д$ау 
подвижника. «Истинный инокъ, говоритъ Преподобный, 
совефмъ не возлюбитъ и не иомыслитъ, и не попечется 
ни о сребрЪ, ни о стяжашяхъ, ни о родителяхъ, ви о 
м!рской славЪ, ни о другЁ, ви о брапяхъ и ни о чемъ 
земномъ ; но всё мреюмя вещи и всякое объ овыхъ 
попечеше отвергаетъ, и пратомъ и самую плоть свою 
ненавидитъ» (от. 7). Такого всецфлаго отречевя тре- 
буетъ и воля Господа, и сущеость Богоподражательной 
святой жизни: аще кто зрядет5 по инь и не возненави- 
дитё отца св0ег0, и матерь, м жену, и чадь, и браттю, 
и сестрь, еще же и душу свою, не можеть быти мой 
ученике (Лук. 1%. 96). И дЪйствительно, кто жедаетъ 
быть на пути къ небу, тому необходимо вужно отефчь. 
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вс страстныя земныя привязанности: никтозже, воин 
бывая, обязуется куплями житейскиии (3 Тимое. 11. %). 
Надобно попрать все земное, чтобы мудретвовать гор- 
няя. Надобно извергнуть весь маръ изъ сердца, чтобы 
отдать его всецЪло безраздЪльной любви къ безконеч- . 
ному Богу. Въ противномъ слуза$ нашъ умъ скоро 
покроется мглою помысловъ чувственныхъ, суетвыхт,, 
нечистыхъ; изъ орла, которому бы вадлежало парить 
въ чистомъ воздух, зрЪть на солине истины духовной 
и Божественной, превратитея въ крота, роющагося въ 
землЪ, въ прахЪ и въ тлЪнш дфлъ мрскихъ, плот- 
скихъ, чундыхъ для духа. Скоро и сердце совсфыъ 
закроется для святой любви къ Богу, сдФлавшись выф- 
стилищемъ чувствъ и привязанностей столько же зем- 
ныхъ, нечистыхь, сколько и помыслы ума. 

Безъ сомнфн!я , въ высшей мЁрЪ этоть подвигъ 
обязываются совершать одни иноки, навсегда отрекниеся 
отъ мра, чтобы жить для одного Бога; но въ нЪфкоторой 
степени этотъ подвигъ и доступенъ, и требуется отъ каж- 
даго хриспанина. Ибо и его главною заботою должно- 
быть спасеше души: все, что не питаетъ жизни для духа 
и не усовершаетъ его, какъ тлнное и скоропреходя- 
шее, не должно быть такимъ сокровищемъ для хрис- 
танина, къ которому было бы привязано его сердце. 
По апостольской заповфди, всф хриспане должны жить. 
такъ, чтобы были имуиие жены, якоже пе имуиии ‚, м 
плачуиеися, лкоже не плачуийи м радуюиимея, якоже 
не радующеся: и купуюипи, яко не содержаще: и тре- 
буюиии лира сего, яко не требующе (1 Кор.1, 39—31). 
И живущй въ мрф можеть не увлекаться заботами 
житейскими ; пусть онъ, въ обыкновенвыхъь своихъ 
дфлахъ и упражнешяхъ жизни, отложить попечеше 
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излишнее, многозаботливое, суетное, происходящее отъ 
неумфренныхъ желан!й , отъ недостатка в$ры въ Бога 
и упованя на Его провидфше. 

БолЪзненнымъ этотъ подвигъ представляется только 
издали; но, по свидфтельству преп. Тоанна, онъ вовсе 
не труденъ для иноковъ, въ коихъ живы и тверды 
или любовь Болая, или желаше булущаго царствя, 
или живое раекаянле въ своихъ грЪхахъ, т. е. живы 
т$ начала; которыя подвигли ихъ къ отреченю оть 
мра. Поэтому для подвижника, который почувство- 
валъ бы н®которую робость и безсиме предъ трудно- 
стями настоящаго подвига, лучшее средство, могущее 
укр$фпать его, состоитъ въ томъ, чтобы онъ старался 
утвердить въ себ помышлене, привлекшее его къ 
жизни подвижнической. Но какъ бы то ни было, толь- 
ко не должно разслабляться, во непремфнно должно вы- 
держать подвигъ. «Ввимаемъ себф, говоритъ преп. Учи- 
тель, дабы, слывя идущими по тфеному и скорбному 
пути, въ самомъ дЪлВ не блуждали по пространной и 
многолюдной дорог» (стр. 8 на обор.) 


Степень третьл. 


Освободившись отъ всего, не привязанный ни къ 
чему, подвижникъ легко и свободно пойдетъ по пути, 
имъ избранному. Ему остается только теперь избЪгать 
всякаго случая снова сблизиться съ мромъ, снова 
привязаться къ тому, отъ чего съ такимъ трудомъ 
отрёшился. По этому къ двумъ первымъ степенямъ 
отречетя отъ м!ра въ вид дополненя присоединяется 
третья-——укдоненге отз дара. 

Оно требуеть въ частности удаленя — 

1) Оть тфхъ алицъ, которыя, какимъ бы то пи 
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было образомъ, могутъ снова привязать неопытваго 
подвижника къ оставленному имъ мру, и именно—а) 
отъ людей. преданвыхъ м!ру, и, по возможности, даже— 
6) отъ родственниковъ. Вредъ, могуший произойти для 
новоначальнаго инока отъ сообщемя съ аюльми пер- 
ваго рода, понятенъ. И отъ невинныхъ, даже по пред- 
мету своему поучительныхъ бес$дъ съ вими, иноку 
пользы мало: но чаще всего можно попадать въ м!рф 
на бесфды злыя человфковъ, растаънныхе умом в 
лишенныхь истины, непщующихь пргобрътеше быти 
благочестае, отъь каковыхъ Апостожъ запов$дуеть от- 
ступать (1 Тимое. 4, 5): ибо тлятз обычаи благи 
бесьды злыя (1 Кор. 15. 33), мреюмя, непристойвыя. 
По этому нрепод. Лфствичникъ вообще говоритъ, что 
акто, по отвержения своемъ отъ мра, съ мреками 
зюдьми обращается, или, по крайней мфрЪ, близъ вхъ 
находится, тотъ изи въ ихъ же падетъ сфть, ваи... 
осуждать станетъ» (стр. 12 ва об.), т. е. во всякомъ 
случа повредить себф.—Не менфе нужно подвижнвку 
убфгать отъ неосторожныхъь сношенй и съ своими 
родными. Частыя съ ними свиданя и сношеня, и са- 
ми по себф составляя уже не малое развлечене, мало 
по малу могутъ снова привлечь его къ мфу и вовсе 
погасить огонь сердечнаго сокрушевя. «Смотри, смо- 
три, говорить Преподобный вноку, чтобы, по причин. 
пристрастя къ любимымъ своимъ сроднвкамъ, все 
твое благополуче не явилось потопленнымъ, и чтобы 
тебф изъ любви къ пимъ и самому въ этомъ поток$ 
не погрязнуть» (стр. 12). Посему препод. Л%Жстви- 
чникъ не совфтуеть имЪть связи съ показавными 
лицами, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ: 
а) ни подъ предлогомъ искашя высшихъ подвиговъ 
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и наградъ въ томъ случаЪ, когда мы сохраняемъ 
себя, будучи окружены опасностями. «Кто совЪ- 
туетъ намъ не отлучаться отъ мрсекихъ лицъ , пред- 
ставляя, что мы великое за то награждеше получимъ, 
ежели, смотря ва женщину, отъ нея воздержимся: то- 
то не должно слушать и надобно поступать наоборотъ » 
(стр.10,наоб.); 6) ви подъ предлогомъ споспф шествованя 
спасевио другихъ своимъ примфромъ или словомъ. Пре- 
‘под. Тоаннъ, хотя не отвергаетъ того, что иногда, 
‘дЪйствительно, подобнымъ образомъ приносятъ пользу 
отшельники, но большею частю педобвыя` желания, 
особенно же въ новоначальныхъ , суть суетныя ихъ 
мысли. Хотя бы желаше было и искренно, и желаю- 
пий могь доставить ифкоторую пользу другимъ, во 
всякомъ случа вадобно помнить ему: «о спасен 
‘другихъ не всЪ мы отдаемъ отчетъ: ибо говоритъ 
Апостолъ: тьжиже убо вёждо васз, братие, о себъь 
самом слово воздасть Богу (Рим. 14, 12). И еше: 
учай друю, себе самаго не учитё/ Какъ бы такъ го- 
ворилъ: о другихъ пещиася ли, не знаю, а о себЪ са- 
михъ всВ мы стараться доажны» (стр. 12). 

2) Оть вефхъ мЪсть и предметовъ, которые, ка- 
кимь бы то ни было образомъ, могутъ пробудить въ 
душ подавляемую любовь къ м!ру и мрской жизни. 
Подобвыя м%ста часто прикрываются личиною без- 
вредности, и такимъ образомъ завлекаютъ въ себя лю- 
дей, даже весьма благовамфренныхъ. Чтобы нельзя 
было впасть въ такой обманъ, Лфствичникъ даетъ 
полвижнику сл$лующее правило: «надобно входить 
въ так!я мЪста, гдф вфть ви малфишаго утфшешя, 
тщеслав!я и гордости. Впрочемъ, замфчаетъ, мы отхо- 
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димъ въ пустывю не по ненависти къ своимъ дома- 
швамъ, или къ м5стамъ, нами обитаемымъ, во желая 
избфжать происходящаго отъ нихъ намъ вреда» (стр. 11). 

Этотъ подвигъ, какъ онъ ни кажется относящим- 
ся исключительно къ однимъ инокамъ, могутъ въ сво- 
ей мЪрё исполнять и хриспане, живуще въ м1р$. 
Цну этого подвига будуть они имфть, если откажут- 
ся оть посфщешя тВхъ м$фетъ, въ которыхъ  витаетъ 
гр%хъ и растаЁве души. ЦЪву этого подвига они бу- 
дуть имфть, если, по крайней мфрЪ, стапутъ усиливать- 
ся предохранять себя отъ ихъ пагубнаго вянля; если 
будуть устранаться отъ безчинныхъ обществъ людей, 
не яим$ющихъ страха Божл, отвращать слухъ отъ ихъ 
непристойныхъ рфчей. ЦФиу этого подвига будутъ они 
имфть, если свои чувства къ роднымъ ставутъ дер- 
жать всегда въ такихъ предфлахъ, чтобы привазан- 
ность къ нимъ не подавляла святой любви къ Богу, 
чтобы заботы объ ихъ баагосостоявн не отнимали 
возможности заняться своимъ спасешемъ душевнымъ. 

Изведши такимъ образомъ подвиголюбща далеко 
за предЪлы суетнаго мра и поставивши на путь спа- 
сеня, св. руководитель даеть призичный и благотвор- 
ный совфтъ: «взошедъ на сю стенень, не озирайся ни 
на десво, ви на шуее, не развлекайся нячЁмъ посторон- 
намъ, имЪй постоянно въ умЪ своемъ ту высокую цфль, 
къ которой ты стремишься, и не отступай ни ва шагъ 
отъ избраниаго тобою пути; тёмъ бодфе опасайся хотя 
мало подумать объ оставленномъ тобою »1фЪ, сдФлать 
хотя малый уклонъ иазадъ: сохрани тебя отъ этого 
Боже! Ибо никтоже возложь руку свою на рало, мгря 


вспять, управлен будетъ в5 царстве Боже (Дук. 9, 
63). 
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Степень четвертая. 


Отрёшившись отъ всего вяфиняго и не смотря 
ви ва что постороннее, имфя въ виду свое спасеше, . 
подвижникъ долженъ замфтить, что важн®йия пре- 
пятстя къ предвачатому имъ святому дЗлу находятся 
внутри его самаго. Слфд., еще не вступая въ самое’ 
это дЁло, предварительно онъ доаженъ стараться прео- 
додфть и эти внутренвя препятствия , настроить себя 
такъ, какъ требуеть предстоящая подвижническая 
жизиь. И, во-первыхъ, подвиголюбецъ должепъ отверг- 
нуться себя самаго, своего л, сокрушить въ -себЪ свой 
гордый духъ и своенравный характеръ—эту закваску 
всякаго зла для всей жизни человЪка. Не сдЪлать это- 
го значитъ обрфчь свой подвиги на несомнфиную и совер- 
шенную безпаодность; такъ какъ, напротивъ, заградив- 
ши источникъ правственной нечистоты напередъ, мож- 
но съ надеждою на успЪхъ очищать истекпий изъ не- 
го илъ. Самъ Спаситель предварительнымъ дфломъ 
подвижничества назназаеть самоотвержеше : аще кто 
жощеть по мнь ити, прежде да отвержется себе и 
возметь крест5 свой, м по инь зрядеть (Марк. 8, 34). 
Сообразно съ этимъ препод. оаннъ, проведши подвиж- 
ника зрезъ предуготовительныя степени внфшая, преж- 
де всего требуетъ отъ него отречемя отъ своей воли 
и отъ своего разсужденя, требуетъ блаженнаго и при- 
споламятнаго послушавя. Такъ какъ этотъ подвигъ 
основный, отъ котораго зависитъ благой исходъ всей 
жизни подвижнической : поэтому онъ описываетъ его 
съ большою подробноспю. 

Послушание, въ общемъ смысл, есть подчинение 


своей воли вол другаго. Но въ этомъ еще нфтъ ни- 
ат 
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чего особеннаго. Сила христанскаго, иноческаго по- 
слушаня состойтъ въ томъ, что оно есть свободное 
отречеше отъ своей воли, въ слдстые смиреннаго не- 
довфр!я къ ней, какъ волЪ злой и развращенной , — 
въ томъ, что опо есть свободная покорность вол $ дру- 
гаго человфка ‚, какъ волЪ самаго Христа, какъ водЬ 
Болцей. Достоинство же этого подвига опредфдается 
степенью самоотреченя и покорвости руководителю. 
Въ истонномъ инокф то и другое должвы быть въ 
самой высшей мЁрф. «Послушаше, говорить Орепо- 
добный, есть отвержеве своей души, есть гробъ води, 
отложеше своего разсужденя,-есть недовЪфренвость къ 
самому себЪ во всфхъ добродфтеляхъ до конца жизни 
(стр. 14 и15),—есть нелицемфрное , всецфлзое предаше 
всего себя и даже своего спасешя другому. Въ та- 
комъ видф, и только въ такомъ видф, послушане 
истинно благополезно для подвижника». «Иствиные по- 
слушники, также говоритъ онъ, избрали самый крат- 
кй и непродолжительный путь; они море житейское 
преплываютъ, будучи поддерживаемы поверхъ воды 
чуждыми руками» (стр. 5). 

Впрочемъ благоразуме требуетъ, чтобы р шивнийся 
довфрить свое спасеше другому, со всякою осторожно- 
сто и осмотрительностио избиралъ себф руководитедя, 
дабы ‚ надЪфясь въ немъ имфть руководителя ко спа- 
сешю, не получить руководителя къ погибели. Препод. 
АБствичвикъ даетъ па этоть случай сл$лующее общее 
правило: «Избирай себЪ руководителей по качеству 
своихъ страстей. Когда чувствуешь въ себф великое 
стремлеше и поползновенность къ плотской похоти, 
ищи учителя ‘постника, а не чудотворца и такого, ко- 
торый готовъ всякаго принять и трапезою угостить; 
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могда видишь себя высоковыйнымъ или гордымъ, то 
избери наставника свирфпаго и не снисходательнаго ‚, а 
не кроткаго и человфколюбиваго» (стр. 38 па об.) и 
т. д. Избравши же такимъ образомъ наставника, на- 
добно им$ть къ нему—а) полную довфренность; б) бо- 
яться осуждать его; в) открывать ему веф гр$хи, ра- 
скрывать предъ нимъ всю свою душу, чтобы руково- 
дитель зшалъ, какъ поступать съ своимъ послушникомъ, 
и потомъ г) оказывать ему безпрекословное послуша- 
не во всемъ. 

Нужешь ли и возможенъ ди этоть подвигъ послу- 
шатя для мрянина? Какъ по роду званя необходимы 
особые учвтели, такъ по роду подвиговъ нужны осо- 
бые руководители для всякаго челов ка безъ различия. 
Поэтому и для всякаго мрянива было бы очень по- 
дезно, еслибы онъ рёшился избрать себф особеннаго 
ваставыика, свфдущаго и опытваго въ жизни духов- 
ной, — котораго слово было бы сильно его доброю 
жизино, охранено отъ заблуждевй смирешемъ. Найти 
и выфть такого нарочитаго руководитезя, при искрен- 
немъ желанш, вовсе не такъ трудно, какъ это пред- 
ставляется съ перваго раза. Есть у мрянъ пастыри 
Церква, отцы духовные, родители, начальники, бла- 
годфтели, люди опытные, благоразумные и просвЪ- 
щенвые. Послушаше, оказываемое мранами подобвымъ 
лицамъ Господа ради и якоже Господеви, .будетъ так- 
ше имфть цёну въ глазахъ Его, какь щ послущане 
иноческое. 


Степень плтал. 


Заградивши_ источникъ зла, смиривши свою волю, 
подважнакъ могъ бы, по видимому, начать очищене 
себя отъ вефхъ нечистоть грёховпой жизни. Но ему 


нужно еще напередъ стяжать духъ покаянный н со- 
крушенный; нужно напередъ яено сознать всю овас- 
_пость своего нравствениаго состояшя; нужно хорошо 
и подробно разсмотрфть и вэвфсить всф свои недостат- 
ки и слабости, чтобы звать противъ чего и въ какой 
мфрЪ надобно бороться, когда приступить къ самому 
дфлу освобожденя себя отъ прежней грёховной жизни. 
Вса$дъ за послушашемъ нужно подвижнику стажать 
живое и дЗятельное покали:е. Послущаше. способетвуетъ 
этому: оно увичтожитъ самообольщеше, разсфявность 
и аЪвость ‚ обрататъ испытующий взоръ подвижника 
на него еамаго и разоблачить предъ нимъ всю его ду- 
шу, такъ что подвижвикъ безпрепятственио увидитъь 
всю грфховную нечистоту свою. 

Говоря здЪфсь о покаяти, препод. Тоаниъ разу- 
мфетьъ не повременное только очвщеше своей со- 
вЪсти исповЪдию предъ отцемъ духовнымъ; но всег- 
дашпее сокрушеве сердца о содфянныхъ бевзако- 
няхъ, непрестающее взываше къ милосердно . Божию, 
труды и томлеше плотя, долговременныя, какъ нака- 
зан!е за прежня меправды. «Покаяве есть самаго се- 
бя осуждеше; кающийся есть’ непостыдный оеужден- 
ниКЪ, и покаяше, говоритъ онъ, между прочимь, есзь 
всегдашнее тБлесвыя нфжиости отвержеше. Казвецтен 
есть самаго себя истязатель» (стр. 40). Желая мвобра- 
зить, какъ надобщо совершать это евятое дф.ло шокая- 
ня, и возбудить себа къ нему, препод. Пеаитъ ве- 
челъ за лучшее представить и овясать, г’къ жаюлиаеь 
подвижники, искренио провикнутые сознашемъ своей 
духовной нишеты. Эти блаженные тружешики зани- 
мали мфсто мрачное и темное, не представлязщее мика- 
кихъ утфшенй, которое потому и называлось Темвинею. 


Отъ полноты сердечнаго сокрушевя ‚ они проводвли 
цфлыя ночи безъ сна, стоя на одномъ м$стф и взирая 
на небо, испускали стенашл и вопли, и проливали цфлые 
потоки слезъ, носили вретвще, посыпали главу свою 
пепломъ. Далеко отъ вихъ изгнано было все непри- 
стойное, сыЪхъ, празднослове и т. п. Но каждый въ 
молчаши ума и души, въ глубокомъ уединени размы- 
шлядъ © своихъ гр5хахъ и оплакивалъ ихъ, вичфмъ 
пестороввимъ не занимаясь ‘и не развлекаясь. Что ка- 
саетел до ихъ внутреннихъ расположенй, то всф они 
глубеко чувствовали свое уничижеше, вполв$ созпа- 
вали себя недостойными милости Божией; но съ тфмъ 
выфстБ никто изъ нихъ не отчаявалея получить про- 
мене, вЪруя въ безпредЪльное милосерде Божие къ 
бЪднымъ грЕшвинамъ, чистосердечно раскаявающимся; 
благословляли Бога во всякомъ случаф, отверзалъ лв 
имъ Господь дверы своего милосерд!я, или не отвер- 
залъ. «И ежели отверзъ Онъ намъ двери неба, то из- 
рядно и хорошо : если и не отверзъ, бзагословенъ 
Господь Богъ, заключивший намъ оныя по доетоин- 
ству вашему», — говорили св. труженики, и хотя- 
бы цфлые десятки дЁтъ не являлъ Господь своей 
милости, они не преставали служить Ему до коп- 
па жизни: «Можетъ быть, по многомъ нашемъ безстуд- 
вомъ настояни, Онъ намъ и отверзетъ двери, по своему 
обфщанию: тодцыте и отоерзется вамв»,—разсуждали 
они, желая возбудить въ себЪ терпфве ‚въ трудакъ и 
болфзнахъ покаяния (стр. 43 наоб.). Въ дополнеше къ 
свовыъ повъствовашямъ, такъ подробно объяспяющимъ 
духовное истинное покаяне, повЪствователь отъ себя 
ещеособенно напоминаетъ подвиголюбцамъ-—вЪПлд виг$ 
покаяшя всего болфеберечься съ одной стороны отчаяя 
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въ милосерда Болиемъ, а съ другой излишней на- 
дежды на это милосерме. То и другое равно невз- 
бфжную погибель приготовляютъ челов$ку. 

Надебно ли доказывать, что духа покаяня не 
долженъ быть чуждъ во всякое время и каждый хри- 
станинъ, такъ какъ нфтъ времени, въ которое бы кто 
пибудь могъ сказать о себЪ: грюха пе имажз? Надобно 
зи доказывать, что и всякй хриспанинъ, желающий 
быть причастивкомъ звашя небесваго, долженъ быть 
нечуждъ этой степени?—Покайтеся, говорить Господь 
ко всфмъ (Марк. #, 15). Покайтеся, взываютъ также 
ко веБмъ св. Апостолы. Церковь вазначаетъь время 
для открытаго, общаго покаяния и исповЪди; во этимъ 
она не освобождаетъ отъ обязапности-—во всякое время 
сокрушаться о грфхахъ предъ Богомъ, непрестапно по- 
вфдать ему содфянвыя беззакомя и творить плоды, 
достойные покаян!я. Безъ непрерывваго покаяшя на- 


шего духа даже невозможно Богоугодное и благоплол-` 


ное исповфлане грфховъ. Сердечное умилешеин сокру- 
шеше даютъ полную цфву нашему всповф$ даню грфховъ. 
Но снискать это расположеше вдругъ невозможно. 


Степень шестал. 


ВслЪлъ за покаямемъ Преподобный назначаеть и 
еще приготовительный подвигъ къ великому дфлу само- 
очищешя отъ дфанй п прелестныхъ похотей жазия 
плотской, —памятеваюме смерти. И весьма справедливо. 
Оно, выводя мысль человЪка изъ предфаовъ мра въ 
жизнь загробвую п заставляя отсюла смотрЪть па зем- 
ное наше быте, во всей наготЁ открываетъ все ничто- 
жество, всю суету жизни земной, душевной, пе освя- 
щенной выстими стремленямин духа. Поставаля чело- 
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вЪка, такъ сказать, лицемъ къ дицу предъ судомъ Бо- 
алимъ, который ожидаетъ всВхЪъ, оно открываетъ всю 
м$фру тяжести преступлений, всю великость гибельнаго 
дЪйствя на насъ нашихъ страстей, злыхъ привычекъ, 
противпыхъ христанскому духу мыслей, чувствъ и 
желашй. Все это располагаеть челов$ка искорепать въ 
себф нравственные плевелы и непрестанно заботиться 
о благочестия. 

«Памятоване смерти, говорить преподоб. Тоаннъ, 
есть ежедневная смерть н воспоминаше объ исход 
жит:я своего (стр. 49 наоб.)». То есть, не временнаго 
только, дфлаемаго изрфдка ито какъ-пибудь случайно, 
припоминая смерти требуеть эта степень, но всег- 
дашняго, ежечаснаго, ежеминутнаго; в не холодваго 
только н отвлеченнаго представлешя безъ всякаго сер- 
дечнаго чувства, но столько живаго, чтобы подвиж- 
ныкъ видфдъ себя уже какъ бы умершимъ и стоя- 
щимъ предъ неумытныиъ Сулею. Такое пастроене ду- 
ши, по мяфнно Лфствичника, въ высшей степени бдаго- 
творно, потому что при немъ человЪфкъ не легко впа- 
даетъ въ грфхи: мысль, ясно выраженная и въ свящ. 
Писанш: поиннай послюдияя твоя, и во втки не согрю- 
шиши (Сир. 7, 39). Будучи увфренъ и увЪфряя дру- 
гихъ въ великомъ зпачеви для насъ памятованя по- 
сяфдией мннуты, св. Гоаниъ тфыт, заботливфе старается 
вразумить касательно всего, что могло бы сдЪФлать это 
памятоване безплоднымъ. Такъ: «бояться смерти, го- 
воритъ онъ, извинительно, потому что естествепно, но 
трепетать в ужасаться не должно. Трепетъ есть звакъ 
нераскаяшя во грфхахъ. Искусетъ человфкъ, который 
ежедневно смерти своей ожидаетъ, — святъ, который 
ежечасно ее желаетъ. Но ие всякое же желаше смер- 
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ти похвально. Есть таке люди, которые смиренно ея 
желаютъ для того, что по привычк® своей какъ бы 
насильно ко грфхамъ влекомы бываютъ. Есть таюе, 
кои, не желая покаяться, призываютъ ее изъ отчаяня. 
А есть и таке, которые изъ гордости, почитая себя 
безстрастными, смерти не трепещутъ. Но бываютьъ, на- 
конецъ, ежели только есть вывЪ, и таке ‚ которые, 
будучи движимы дфйстыемъ св. Духа, желеютъ изше- 
ств!я своего отсюда, подобно св. Апостолу, который 
говериль о себф: желаюе имаие разръшитися и со 
Христомв быти» (стр. 80). 

Памятоване о смерти часто кажется людямъ за- 
нятемъ слишкомъ мрачнымъ, тяжелымъ, отравляю- 
щимъ наслаждене жизнио , и потому многче всячески 
стараются удалить его отъ себя. Между тфмъ накъ 
т%мъ-то, которые окружены разнообразными удоволь- 
стями жизни, особенно и нужно непрестевно имфть 
предъ очами часъ смертный, чтобы, живя среда вее- 
дневной суеты, отвлекающей акъ мысли отъ неба, отъ 
Бога, отъ вфчности, они могли цфнить истенное достонн- 
ство и значеше всЪхъ этихъ преходящихъ, мелочныхъ, 
не рёдко пагубныхъ заботъ, занят! и удовольствий жиз-. 
ни душевной. «Истинное знамеше ‚ говорить препод. 
Тоаннъ, воспоминающихъ о смерти съ сердечвымъ со- 
крушешемъ, состоитъ въ томъ, чтобы ко веяной вещи 
мра сего вмфть добровольное безпристрасте» (стр. 50). 


Стемень овдьмал. 


Какъ памятоваше о смерти имфетъ живую, пепо 
средственную связь съ покаяшемъ, такъ плачь радост- 
ный—съ пими обоими вмЪстВ. Онъ есть плодъ того 
другаго и признакъ высшей мЁры преуспфлая въ 
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нихъ (стр. 49, 55 и 59 на. об.). Потому плачь соста- 
вляетъ для подвижника также средство очащешя себя 
отъ нечистотъь грёховной жизни и справедливо поста- 
°влеиъ ва 7-й степени духовной Лфетвицы. «Плачь, по 
словамъ св. Афствичника , есть Божтею любовно во- 
сналевной души заматорЪвтее сЗтоваше, которое пред- 
шествуеть блаженному ея спокойствию, предохраняя, 
очищая и омывая ее отъ нечистоты пороковъ» (стр. 55). 
ДЪйствительно, плачущему не придетъ некогда на ра-. 
зумъ роскошь, или слава, илв тифвъ, ваи вспыльчи-. 
вость (стр. 59). | 

Впрочемъ это не есть какое-нибудь мрачное, без-. 
отрадное стенан!е, душевная безъисходная мука. Напро- 
тивъ, если кто облекся въ это блаженное и благодат-. 
ное рыдаше, какъ въ брачную ризу, тотъ ошущаетъ 
истинное внутри себя духовное веселле (стр. 56). Это’ 
странно и непонятно, однакожъ такъ дЪйствительно. 
Изумлялсея этому явленю и препод. нашъ учитель. 
«Когда я разсуждаю о свойствахъ умиления, то весьма 
уливляюеь, канимъ бы то образомъ внутреннее весе- 
246 и радость въ платф и печали, какъ медъ въ пчель- 
вомъ уль№, могли заключаться. Чтожь изъ сего при- 
м%чать дозжно? То, что такое умилеше есть истинное 
Божие дароваше. Не бываетъ тогда въ душ такой ра- 
дости, которая со скукою сымфшана, потому что Богъ 
сокрушенныхь сердцемъ невидимо утфшаетъ» (стр. 57). 

Плазчъ есть плодъ покаяшя и паматовашя смертв: 
потому и лучшее средство къ. возбуждению благодат- 
ныхъ слезъ есть глубоко внимательное разсматриваше 
своихъ грфховъ и особенно усиленное прелставлен!е 
наказанй за нихъ, имфющихъ открыться пос смерти. 
«Безпрерывао воображай и разсуждай въ себЁ объ оной 
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мрачной ‚ огнепной бездн%, о неумолимомъ Судш, о 
суровыхъ мучителяхъ, о непроходной пропасти под- 
земпаго пламени, о тартарскяхъ страшныхъ изстахъ, 
о бфдственныхъ въ темныя бездны сходахъ в о ио- 
добныхъ сему вещахъ» (стр. 53). Это средство глав- 
ное. Однако не вужно пренебрегать и другимя, менфе 
важными пособями, могущими приводить къ желан- 
ной цфаи, располагать душу къ умиденю, а очи къ 
слезамъ. «Къ измянио слезъ да возбуждаеть тебя, 
говорить Пренодобный, и самая твоя одежда; ибо 
всеЁ плачуше по мертвымъ обыкновенно надфваютъ 
черное платье. Ежели. слезъ у теба н$фть: то по этому 
самому плачь; а ежели есть, то рыдай еще болФе, 
потому что ты грфхами своими довелъ себя до ие- 
чали» (стр. 5%). Ворочемъ не надобно забывать, что 
истинный плачъ есть даръ Божий: «не тогда. пла- 
чуший достигаеть совершепнаго плача, когда объ 
самъ только пожелаетъ, но когда и Богъ восхо- 
щетъ» (стр. 55). По этому белЪфе всего пужно просить 
Его, чтобы самъ Ояъ далъ намъ духъ сердечнаго со- 
крушевня, «Достигюи же до плача, говорить пренод. 
учитель, всею силою старайся удержать оный, потому 
что прежде, нежели ты къ нему привыкнешь, ошъ 
весьма удобно исчезаетъ (“). Плачъ исчезаеть отъ жи- 
тейскихъ хлопоть, тфлесныхъ попеченй, роскоши, и 
преимущественно отъ миогословйя, пустосломя и емф- 
ха онъ таеть, какъ воскъ отъ огня (стр. 53). Кто по- 
перемфнно то плачетъ, то предается безразеудной ве- 


(3) «Всфми силами старайся сохравить эту святую и радосто- 
творную печаль, происходящую отъ блаженнаго умилен!я, м до тЬхъ 
поръ въ оную не иреставай погружаться, пока она тебя ве слЪлаетъ 
побфдителемъ надъ всфыи мрскими искушешямыи и пе представить 
чистымъ Христу!» 
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сезости, тоть подобенъ человЪку, который для про- 
гнамя сластолюбиваго пса, въ одной рукф держать 
камень, а въ другой хлЪбъ: по вадимому, онъ его 
отгонлетъ, мо самымъ дфломъ къ себЪ призываетъ» 
(стр. 53 ва об.). 

«Как!я бы зваменитыя  состоявя жизон мы ви 
проходили, ио ежели сердечнаго стенашя не снящемъ, 
то всЁ эти роды жизнн нашей неправедны и непотре- 
биы» (стр. 60). Вотъ какъ разсуждаетъь препод. ДЪ- 
ствичивкъ о радостотворномъ платф въ отвошеви къ 
мрсквмъ людамъ! М!реюя лица, т. е. больная ихъ 
часть съ этимъ не согласуются. «Что за необходимость 
отравлять всЪ радости, всЁ удовольствия жизни возды- 
хашями, слезами и сердечнымъ сфтовашемъ ? Ужели 
Богъ далъ намъ эту жизнь, чтобы мы только плакали 
и терзались душею, чтоб! она была для насъ безо- 
традвымъ мучешемъ? Слезы и сЪтовашя, можетъ 
быть, и нужны и подезны для тфхъ, кто исключи- 
тельно посвятялъ себя дфламъ высокаго подвижниче- 
ства, по не для насъ», —скажуть они. ДЪйствительно, 
скажемъ словами нашего учителя, «Богъ не требуетъ в 
не хочеть того, чтобы человфкъ сердце свое стеван!- 
емъ изпурялъь и плаказъ; но, чтобы, воспламеняясь 
аюбовю къ Нему, душевно см$ялся и весезился» (стр. 
56 — 57)». Но ваши грзхи, оть которыхъ свобо- 
днымъ, конечно, не пазоветь себя пи одивъ мрянинт,, 
требують слезъ, какъ воды очистительной. «Нуж- 
но, по истин нужно, чтобы посл бани пакибы- 
ия, т. е. крещевя, осквервивииеся , нечистоту эту 
сердечнымъ огнемъ усердия, никогда неугасаемымтъ, 
съ рукъ своихъ сгонялв (стр. 60). Отьими грёхъ, то 
и слезы въ тфлесныхъ очахъ изсяквутъ: ибо, когда 





нфть равы, нёть вужды и въ пластырф. Не плакаль 
Адамъ прежде преступлевя, равно какъ и по воекре- 
севи, когде грфхи человфческе кончатоя, слезамв 
мЪфста не будетъ:- ибо отбфжитъ тогда болфзнь, печель 
и воздыхаше (Апок. 21)» (стр. 57). По этому выко- 
дитт, что Богъ создалъ насъ для радости и.наслажде- 
вя, но: 06 дня престувлена, Адамова совершенное 
ноцолнен!е этого вашего назнаненмя перенесено. на 
жизнь будущую ‚, а. вастоящая стала. временемъ по 
преимуществу оплакиваюя грЪховъ. Въ этомъ-то смы- 
са$ Преподобный и восклицаетъ: «Не на бракъ мы 
сюда, о. возаюбленные! не ва бракъ приглашены; по 
по. истив$. на оплакиваше грфховъ вашихъ Господь 
насъ призвалъ» (стр. 5%). «Не будемъ мы, браме, — не 
будемъ обвинены при исход. изъ тёла души‘ назтей. 
за. то, чго мы ве чудодйствовали, или ве богослов- 
ствоваии, либо. въ глубокихъ. размытленяхъ ве упра- 
жнядись: но. за то дадимъ отвфтъ Богу, что. викогда 
грфховъ. своихъ не оплакивали» (стр. 60). Впроченъ. 
самый этотъ плачъ и это. сфтоваше вовсе не: дФлаютьъ. 
жизнь столько безотрадпою и мучительною, как. это 
назиется: темъ, которые не испытали ихъ. Напротивъ, 
плачь о гр%хахъ’ есть. планъ радостотворный; оны при- 
носить съ. собою. самыя. чистыя, самый возвышев- 
ныя небесныя утфщеня, предь которымв всЪ земвыя: 
радости. совершенно исчезаютъ. Можно скадать. безъ. 
преуведичешя; что: ежели еще возможны на, зама ис 
тавныя радости, то. онф свискиваются. планемы о ГдЬ-. 
хавъ. «Но - порядокъ и усимя, жизни обществевной,. 
которыми. живущему въ мрЪ пренебрегать не слЪдуетъ, 
мшаютъ вполн$ предаться требованию этой степени», 
скажуть мряме. Каюме бы. ни быди этоть порядокъ 
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н эти условя, «тому, кто прюбрфль душевныя слезы, 
никакое мфсто нлакать не возбраняетъ» (стр. 63); онъ 
повсюду можетъ носить съ собою въ своемъ сердцф са- 
мое глубокое сокрушеве о своихъ грфхахъ, самую 
живую печаль по Бог. Нри такомъ настроен души, 
онъ вигдф не устыдится выразить свои чувства па- 
ружнымъ образомъ; а если даже и не уронить ни од- 
ной слезы,-ничего отъ этого не потеряетъ. А кто на- 
ружао только плачетъ, не имя въ сердцЪ живой боли, 
тотъ всегда къ мфстамъ и врекамъ обычаямъ прим}ф- 
няться будетъ (стр. 53). | 


И. 


ПОДВИГ САМООЧИЩЕН!Я ОТ ВЕЧИСТОТЪ ГрРьховной 
жизни, иан подвиги СОВлЛЕЧЕНТЯ ВЕТХАГО ЧЕЛОВЪКА. 


Прошедша степени предварительныя, подвижиикъ 
долженъ вступить въ самый подвагъь совлеченя . вет- 
хаго челов$ка. ДЪло, предстоящее иноку, требуетъ, 
чтобы овъ распяль плоть свою со страстьми и похотьми, 
умертвиаз уды, яже нд земли (Кол. 3, 5), очистилъ 
себя отб вслкзя скверны плоти и дута (% Кор. 1, 
1), искоренилъ въ себЪ все ветхое, грфховное. Прено- 
добный вашъ учитель руководитъ въ этомъ дфл$ под- 
вижника такамъ образомъ: 

1) Въ начадВ указываеть ему очищеше себя отъ 
сквернъ плоти, т. е. отъ всфхъ тЁёхъ пороковъ и стра- 
стей, которые основаше свое имфютъ въ испорченно- 
сти вашей тфлесной природы в изъ инея проискедяуъ, 
а потомъ уже совЪтуетъ занязься искорепенвемъ перо- 
ковъ душевныхъ. | 

3) Обращаетъь внимаше преимущественно ‘ва гё 
стороны вашей испорченной чувственной природы, чт 
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которыхъ происходятъ пороки въ наибольшемъ числ 
и наибольшей важности. Въ этомъ отношени на пер- 
вомъ мфстЪ онъ полагаеть наше испорченное сердце, 
какъ исходище зла; затЪмъ указываетъ на языкъ (1ак. 
3, 8.5. 6); дазфе — на чрево, которое можетъ до 
того возобладать надъ чедовфкомъ, что дфлаетса его 
Богомъ, по выражению Апостола. 

3) Оть дурнаго сердца, - отъ необузданиыхъ языка 
и чрева можетъ происходить безчисленное множество 
пороковъ. Преподобный степенями духовной Лфетвицы 
назначаеть освобождене только отъ глава фйшихъ изъ 
° нихъ,—корепныхъ , которые служатъ какь бы вача- 
лами порочной жизни и производятъ изъ себя полчеща 
другихъ пороковъ, и ст уничтожешемь которыхъ сами 
собою уничтожаются и эти посафдше. 

Что же касается ло порядка, то прен. мужъ 
имфетъ въ виду генетическую связь пороковъ, и прежде 
всего говорить о порокЪ, который какбы производить 
изъ себя друге; потомъ о другомъ, который ближай- 
шимтъ образомъ раждается отъ перваго, такъ-чтобы 
_ предыдущий подвигь могъ служить пособемъ по- 
са$лующему. 


а) ПОДВИГИ ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ СЕРДЦА. 


Степень осьмал. 


Сообразно съ этымт, Преподобный нервымъ под- 
вигомъ протавъ пороковъ дурнаго сердца назвачаетъ 
истреблеше въ немъ гилеа, какъ важпифйшаго между 
ними и первоначальнаго. Склонность къ гафву соста- 
вляеть истинное несчасте для всякаго человфка, а 
тВмъ болфе для инока. Гнфвъ омрачаеть свфтъ здра- 
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ваго разума (Пе. 6, 8. Екклез. 3, 10), литшаеть 
чистой и Богоугодной молитвы (Мате. 5, 24. 1 Сол. 5, 
17. 1 Тим. 2, 8), препятствуетъ самоисправлению (‘). - 
Гифвъ отражаетъ спасительное дЪйстве ва насъ бла- 
годати Св. Духа. Ежели св. Духъ называется и есть 
миръ душевный, а гифвъ--возмущешне сердца; то са?- 
дуеть, что ничто столько не преграждаетъь въ насъ 
вуты Ему, какъ ярость (стр. 62). Не ограничиваясь 
этимъ вредомъ для челов$ка ‚ гифвъ еще влечетъ за 
собою въ его лушу множество другихъ пороковъ,— 
памятоз106б1е, ненависть, вражду, клевету и многе дру- 
ге съ вхъ несчетвыми изчадями» (стр. 65). Посему 
и слово Боде со всею строгостио предписываеть каж- 
дому христанину воздерживаться отъ гнЪва, не только 
обнаруживаемаго, по и скрываемаго въ мысли (Ехес. 
4, З1, 96. 97. Мате. 5, 99). Вь борьбЪ съ этимъ ду- 
шеввымъ недугомъ—гифвливостю и раздражительно- 
спю могуть быть, по мибнно Преподобнаго, употреб- 
ляемы съ пользою са$дующия средства: 

1) Музыка и пофше (стр. 63 на об.). Согласвые 
звуки, особенно — духовныхъ пеней, имфють несом- 
ыфныое, дознанное опытомъ свойство укрощать душев- 
выя волнешя, успокоивать в умягчать сердце. 

3) Общество (стр. 63 ваоб. и 6$). Ивогда случает- 
ея, что уединеше способствуетъ усилению гнфва. Остав- 
шыесь наедаиЪ самъ съ собою и находясь подъ вмя- 
шемъ страсти, человфкъ начинаеть вдумываться въ об- 
стоятельства непрятнаго случая, воображаетъ ихъ въ 
чертахъ преувеличенныхъ; желчь все болфе и болЪе 





(°) «Ничто такъ не противно кающимся, какъ ярость возму- 
тительная, поелику исправлене нравовъ требуетъ многаго смиренно- 
мудр!» (стр. 63). 
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разливается; наконецъ, несчастнымъ совершенно оде- 
аЪваеть` ярость, — ояъ лфлается бЪшенымъ, едва ие 
сумасшедшимъ. Онъ начинаетъ бранить своего вра.я, 
грозить ему, сопровождая все это самыми рЪзкими 
жестами. Для такахъ-то людей очевь спасительпо ме- 
жетъ быть общество. Бесфла съ посторовними` лицами 
отвлекаеть виимане раэгифваноаго отъ лица, разги$- 
вавшаго его, останавливаетъ игру его воображеша, ути- 
шаетъ волневе крови, возстановляеть въ душЪ вза- 
дычество злраваго и спокойнаго разсуждетя. 

3) Строгое подчинеше старцу, примЪръ и настав- 
леше благоразумнаго собрата (стр. 63 ва об.); ибо за- 
мфчашя и увфщашя лица высшаго, достепочтея- 
наго, примфръ кротости его въ самыхъ огорчитель- 
ныхъ обстоятельствахъ, задушевные совфты друга, со- 
брата це могутъ быть врачествомъ противу раздражи- 
тельности только разв для тЬхъ, кто не имЪБеть въ 
себф вичего добраго. Впрочемъ «возмущеше гнфва, за- 
мЪчаеть Преподобный , имфеть мномя и различиыя 
причины. Потому нельзя назначить одно опред ленпое 
врачевство для излеченя его: и я даю такой совфть, 
чтобы каждый изъ недугующахъ, премфняясь къ сво- 
ей болЪфзни, со всякимъ тщавемъ пристойное изыски- 
валъ лекарство. Первое же врачевство да будетъ то, 
чтобы узнать прячиву своей немощи, дабы, по уярие- 
нш ея, Божиимъ содЪйсттемъ и совфтами духоввыхъ 
врачей, и цфлебный пластырь къ ней приложить» (стр. 
64 на об.). 

Степень девятая. 

Первое, и вмфст® съ тфмъ зайшее, изчалте гифва 
есть памлтоздобе. Не смотря однакожъ на тфсвую 
связь межлу ними, даже посл значительнаго ослабде- 
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шя перваго, посл$днее упорно остается въ душЪ чело- 
вфка. Случается даже, что по мЪр$ уменышеня раз- 
дражительности, человЪкъ становится тфыъ боле золъ 
въ душЪ , скрытенъ в памятозлобивъь , такъ-что для 
изгнания изъ душя этого порока нужвы особенвыя и 
притомъ напряжепныя усния. Памятозлоблемъ Препо- 
добный обозначаетъ всякое, вообще, скрываемое до вре- 
мени неприязненное чувство къ брату, ие угодившему 
вамъ, пачиная отъ едва замфтнаго неудовольствия до’ 
упорной вражды, желающей и ищущей ему всякаго 
зла. Посему подвигъ настоящей степени требуетъ не 
только того, чтобы человфкъ не заобствовалъ не 
враждовалъ на обидчика, не имфлъ противъ него ни- 
какого веудовольствя ‚ но имфаъ своего оскорбителя 
какъ друга, какъ брата, любилъ его, какъ самаго себя: 
Вотъ какъ разсуклаетъ объ этомъ препод. нашъ Учи- 
тель: «полнымъ торжествомъ надъ памятозлобемъ на- 
добно почитать не то, что мы начинаемъ молиться за 
опечалившихъ пасъ, ваи подарками умилостивлять ихъ, 
или столомъ угощать, но то, если мы, видя ихъ впад- 
шими въ какое-нибудь выфшиее, или душевное злополу- 
че, будемъ соболЪзновать и плакать о вихъ, какъ о 
себф самихъ» (стр. 66). 

Три средства противъ памятозлоб!я, какъ ‘наибо- 
дЪе дЪйствительныя, указываетъ св. [оаннъ: 

1) Молитву Господню (—66). Часто и со внима- 
шемъ повторяемыя слова ея: остави намз долги наша, 
якоже и мы оставляемь должником пашим5, могутъ 
наконепь устыдить злобствующаго на своего брата и 
измЪнить расположене къ нему. | 

2) Извинеше предъ врагомъ. Благотворное дЪй- 


сте этого поступка нашъ Учитель объясняеть такъ: 
18 
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«Когда ты, много боряся со страстю сею (памятозло- 
блемъ), колкаго ея терния сокрушить не можешь, то, 
по крайней мфрЪ, устно извипися предъ врагомъ сво- 
имъ, да признавшись предъ нимъ въ долговременномъ 
своемъ притворств и совфстию своею, какъ бы вЪко- 
торымъ огнемъ, жегомъ будучи, возлюбишь его совер- 
шенно» (тамже). , 

3) Воспоминане страстей Хрнстовыхъ. Оно мо- 
жетъ умягчить и умилить сердце наше прим ромъ 3.10- 
страдав!й Спасителя. | 

«Достигиий до девятыя степени, говорятъ въ за- 
ключенше объ этой степени препод. Тоаниъ, дерзновен- 
но да просить у Христа Спасителя разртевя гр%хо- 
паден!Й своихъ». Ибо Онъ яено сказалъ: оставите, н 
оставится вам бозатно (Лук. 6, ЗТ)» (стр. 66 на об.). 


6) подвиги ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ ЯЗЫКА. 
Степень деслтал. 


_ Въ самой близкой связи съ разсмотр5вными поро- 
ками находятся главнфйцие пороки языка : отъ нена- 
висти и памятозлобя происходить клевета (стр. 67), 
которая питается и поддерживается многоглаголаювемь 
(69), а это въ свою очередь поддерживается ложью (0). 
Потому, велфдъ за подвигами противъ пороковъ сердца, 
препод. АЪствичникъ назначаетъ борьбу съ означенны- 
ми пороками языка. 

Кдевета—1) есть безстыдное и дерзкое восхище- 
не правъ, подобающихъ едвному Богу: ибо всегда 
произносить судъ ва ближняго (стр. 68 на об.); 2) 
крайняя низость души: потому что люди большею ча- 
сию клевешуть и осуждаютъ другихъ ложно, или же 
въ томъ, въ чемъ сами виноваты , да еше и больше 
осуждаемыхъ; 3) болЪе другихъ гр%ховъ несовмф стима 
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съ покаяшемъ, которое во всю жизнь должно быть 
совершаемо, по крайней мЪрЪ (стр. 67 на об.), въ духф, 
всякимъ хриспаниномъ, а по преймуществу инокомъ, 
и—+$) потому одна можетъ ввергнуть человЁка въ со- 
вершенную погибель (стр. 68 на об.). Преп. Лоаннъ 
подъ клеветою разум$етъ не только то, когда припи- 
сываютъ челов$ку таме пороки, какихъ онъ вовсе не 
имфетъ, когда совершенно несправедливо порочатъ его 
честь, его добродЪтели, но и всякое осуждеше ближ- 
няго, порицаве его недостатковъ, даже дЪйствитель- 
выхъ въ немъ. Поэтому настоящая степень требуетъ 
не только удаленя отъ всякаго злорфчя, но и стяжа- 
шя духа совершеннЪ вшей неосудаавости. Только тотъ 
восторжествовалъь надъ разсматриваемымъ порокомъ и 
совсфыъ прогналъ его оть себя, кто до такой степени 
сдфлалея неосудливъ, что даже, свовми очами видя 
согр5шающаго, не только пе говоритъ, но и не дума- 
еть ничего худаго, —учитъ Преподобный (стр. 68 на об.). 
Съ успфхомъ, противъ духа клеветы и осуждешя 
своего ближняго, можно употреблять такая средства: 
1) Не слушать того, кто клевещеть на собрата. 
$) Больше и чаще и внимательнфе разсматривать 
свои недостатки. «Если бы кто сквозь завБсу самолю- 
бя пристально посмотрфаъ на свои злодфашя, то пи- 
когда бы о дВаахъ другаго въ жизни своей ме имфлъ 
попечешя, помышдяя, что на оплакиваше своихъ грф- 
ховъ не достапеть ему времени» (стр. 68). 
3. При вид согрфшающаго, приписывать гръхъ ве 
ему, по подстрекающему на то длаволу (стр. 67 на об.). 


Степень одиннадцатая. 


Хотя немноме, можетъ быть, непричаетны клевет® 
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и осужденю ; по крайней мЪр%, всяк разеудитель- 
ный человфкъ почитаеть эти грфхи очень тяжкими. 
Чтоже касается до многоглаголаня и молчашя , то 
большая часть людей, первое почитаютъ если не добро- 
дфтелню, по крайней мЪрЪ, дЪломъ безразличнымъ, а 
послфднее если не порокомъ, по крайней мЪр%, достой- 
нымъ сожалфшя недостаткомъ. Не такъ разсуждаетъ 
препод. нашъ Учитель. «Многоглаголанше есть сЗлали- 
ще тщеславя». Кто не знаетъ, что всяк многорзчемъ 
думаетъ высказать свое краспорф че, свой умъ, пред- 
ставить свою особу съ выгодной стороны, собрать се- 
бЪ похвалу и одобреше отъ слушателей. «Отъ много- 
глаголан!я утрачивается сердечная чистота и умилеше, 
и овлад%ваетъ челов комъ всегдашнее разсфяве мыслей 
и непредолимая лЪфность ко всякамъ трудамъ и подви- 
гамъ, а въ особенности молитвеннымъ» (стр. 69). Все 
это знаеть по собственному опыту каждый, кто толь- 
ко хотя мало внимателенъ къ себЪ. «Благоразумное 
же молчаше есть надзиратель помысловъ, побуждение 
къ воспоминаню о смерти, сила душеспасительной пе- 
чали, приращеше ума, учитель размышлен!й ‚ незув- 
ствительный въ добродфтеляхъ успфхъ, непримЪтное 
на небо восхождеше». Все это истина, дознанная опы- 
томъ мпогихъ подвижниковъ. Отсюда можно видфть, 
въ какой мЁфрЪ справедливы поборники многоглагола- 
ня й въ какой мЪрЪ нужно беречься его; а если оно 
уже успфло овладфть к®мъ-либо, —въ какой мр нуж- 
но заботиться объ искоренени этой слабости. 

У препод. Тоанна можно найти два къ тому сред- 
ства: 1) воспоминаше о смерти, и вообще—настроеше 
духа покаянное, с$товаше о гр$фхахъ: въ такомъ рас- 
положен едва ли можно заниматься празднословемъ, 
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если бы даже оно было только дфло пустое ‚ а не и 
преступное выЪстЪ; 2) уединеше: не съ кЪмъ говорить, 
такъ по необходимости приходится молчать. 


Степень двтнадцатая. 


Тремй грёхъ слова есть ложь. Преступная сама 
по себЪ, она становится совершенно нетерпимою и 
упизительною по тфмъ побужденямъ и пфалямъ, по ко- 
торымъ и для которыхъ едвали не чаще всего при- 
бЪгають къ ней. Одинъ лжетъ для шутки, другой для 
того, чтобы возбулать въ присутствующихъ сыфхъ, 
третй— чтобы баижнему поставить сфти и т. п. Зато 
и и$ть пощады лживымъ. Пророкъ Давидъ говоритъ: 
погубиши вся, злжолюиия лжу (Пс. 5, 7). 

Оть лжи могутъ отузать: 1) вевнимане къ лжи- 
вымъ рфчамъ, хотя бы то и очень прятнымъ, и даже 
обличене ихъ; 2) страхъ Болий,— постоянное памято- 
ваше того, что Богъь слышитъ наши слова, и что и{- 
когда мы долджпы будемъ отдать отчетъ за каждое 
саово; 3) обильный слезами плачъ о гр$хахъ: «виномъ 
опьянивнИйся и по неволЁ всегда говоритъ правду: 
такъ слезамв умиленя упивпийся никогда не можеть 
солгать» (стр. 71). 

Нельзя не замфтить, что обязанность пройти три 
посл$ дня степени лежитъ на всякомъ христ!анив$ безъ 
различ!я, а не относится къ однимъ только инокамъ. 
Осуждене ближняго , многоглаголане , ложь ясно и 
положительно осуждаются Словомъ Болиимъ въ каждомъ 
изъ христанъ безъ всякаго изключеня; и св. Церковь 
всфхъ безъ изъяпя научаетъ молиться: Ей, Господи 
Царю, даруй ми зрьти моя преръшевя и не осуждати 
брата моего!.. Господи и Влдадыко живота моего, дуть 
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празднословзя не даждь ми’.. Положи Господи хране- 
ме устом5 моим и дверь ограждевя о устналь моихь! 
Не уклони сердце мое в5 словеса лукавствая! 


В) ПОДВИГИ ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ ЧРЕВА, Блы похоти плотской. 
Степень тринадцатал. 


Къ третьему разряду пороковъ Преподобный от- 
носитъ 1) необузданность чрева, и происходяпя оть 
нея 2) аБность и 3) нечистоту тЪфлесвую. Но такъ 
какъ л$ность происходить и отъ многоглаголаншя, то 
подвигь противъ лЪности полагаетсл Преподобвымъ 
непосредственно послЪ подвига противъ многоглагола- 
в1я и прежде подвига противъ чрево-объядевя. 

Льность нетолько не допускаетъ человфка дФлать 
ничего добраго, но, по выражению древнихъ, есть мать 
вс$хъ пороковъ. Потому и Л$ствичникъ говоритъ: 
«афность дая инока есть его смерть». Недугъ лфности 
не менфе смертоносень и для вслкаго Христавина 
(2 Сол. 3, 6-—12). 

Средство противъ лЪности— общее: воспоминане 
нашихъ грфхопаденй, память смертная и воображе- 
не булущихъ, уготовавныхъ намъ бадагъ;— частное: 
трудолюбе, рукодЪ ле и молитва. Впрочемъ рф шитель- 
ная побфда надъ лфноепю можеть быть одержана 
только побфдою надъ недугомъ чревообъяденя ‚ отъ. 
котораго, какъ замфчено выше, этотъ порокъ проис- 
ходитъ и которымъ поддерживается. 


Степень четырнадцатая. 


Ужасный и унизительный порокъ въ человфкф— 
это чревообъядеве. Оно дфлаеть человфка малоспособ- 
пымъ и ко всякимъ заняйямъ, а тфмъ болфе къ за- 
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напямъ благочестивымъ ; разслабляеть духъ вашъ и 
Бакъ бы совсфмъ подавляетъ, дфлая изъ челов$ка со- 
вершенно животнаго. Одержимому этою страстно пе 
извЪстна чистая молитва: ибо помыслъ невоздержнаго 
всегда оскверняется нечистыми представлешями ; не- 
извЪстно умплеше: ибо пресыщеше чрева изсушаетъ 
слезные источники; неизвфстны и не понятны выспия 
стремлеша духа къ Богу: ибо для невоздержнаго Богъ- 
чрево. Уныше, праздносломе, смЪхотворство, море не- 
чистыхъ помысловъ и вожделЬ и —вотъ самые обыч- 
ные, неизбфжные плоды чревоугодия! (ст. 75). Порокъ 
чревообъяденя иногда доходить до чудовищной алчно- 
сти и жадности къ пищ. Случается, что чревоугод- 
никъ, будучи физически не въ состояни вкушать много, 
желалъ бы однакожъ поглотить все, что ни видятъ его 
очи (стр. 73). 

Нанбол$е обишя и дфйствительныя средства про- 
тивъ этого недуга, указанныя св. мужемъ, состоять 
въ слБдующемъ: 

1) Баагоразумный выборъ рода и постепенное 
ограничеше количества вкушаемой пищи. Препод. 
Аъствичникъ рёшительно не одобряетъь тБхъ, которые 
долгое время вкушая приятную и разнообразную пищу, 
хотятъ вдругъ сдфлаться великими постниками и пи- 
таться однимъ хлЪбомъ и водою. «Это, говоритъ онъ, 
все одно, какь еслибы кто-нибудь сказалъ, чтобы 
отрокъ однимъ шагомъ взошелъ на самый верхъ аЪс- 
твицы» (стр. 24). Онъ совфтуеть соблюдать осторожную 
постепенность, сначала отлучить отъ стола то брашно, 
которое наибол$е утучняетъ плоть, затёмъ—то, которое 
паиболЪе ее возжигаетъ, а наконецъ, вкусное и слад- 
кое. Что касается до количества пищи, то онъ вовсе 


не возбраняетъь принимать ее въ мфрЪ, достаточной дая 
удовлетворения голода (74), точно такъ, какъ предпи- 
санными правилами касательно качества ея, онъ не 
отвергаетъь употреблевня пищи удобоваримой. Нраввла 
строгаго воздержания и поста даются не для того, что- 
бы терзать и мучить человЪка, но чтобы укротить воз- 
сташя и разжизаня плоти, чтобы содЪфйствовать авге- 
зоподобной чистотЪ жазни челов ка ("). 

2) Труды тфлеспые. Бездфйстые тфлесное ‚ если 
не можетъ располагать къ принятию пищи въ особенно 
большой мЪрф, за то оно. дЁлаеть вредною пищу, даже 
въ маломъ количествЬ употребляемую (“): оно не поз- 
воляетъ ей перевариваться надлежащимъ образомъ: не 
переварившаяся пища даетъ дурные соки, дфлаетъ 
грузнымъ и разслабляетъь человЪка. Трудъ тфлесный 
оказываетъь противныя дЪйствля. 

3) Наконецъ, общее для прогнаня всфхъ пороковъ 
нравственное средство: воспоминаюше и сфтовавше о со- 
дЪянныхъ грфхахъ и памятоване смерти съ предста- 
влешемъ всего того, что за пею имфеть послфдовать 
для челов ка. 


Степень пятнадиатал. 


Ближайшимъ и самымъ несчастнымъ послЪдств!- 
емъ необуздашя чрева бываетъ рабство блудвому духу. 
За то Первый благоуханный плодъ воздержашя и по- 
ста есть увичтожеще, или, по. крайней мфрЪ, ослабае- 
ше дЪйствИ этого духа и стяжаше блаженной и до- 





(7) Св. объ этомъ Кассана Римаянина «объ осьми порочи. помыса. » 
Хр. Чт. 1839. ХХЖУ. стр. 9246. 
(*) См. тамже стр. 344. 
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столюбезной чистотьг, Посему подвижнику всего есте- 
ственнфе и благонадежнЪфе выступить на этотъ подвигЪ 
послф того, какъ, переставъ быть рабомъ своего чрева, 
станеть его полнымъ господиномъ. Чистота плоти и 
духа составляетъь главнЪйпий обфтъь души иноковъ и 
трудъ всей ихъ жизни. Въ чистотф—ихъ честь и слава, 
и наконецъ вфнецъ побфдный. 

Грфхн противъ пфломудрия— одни изъ самыхъ пре- 
ступныхъ и непростительныхъ грфховъ. Одинъ Отецъ 
выше ихъ ставилъ только убйство и отречеше отъ 
Христа и ссылался въ этомъ случаЪ на соборныя опре- 
дфлешя противъ нихъ. Грёхъ нецломудр!я—грЪхъ са- 
мый мерзюй и погибельный. Онъ сквернитъ все тфло 
челов ка: всяк блудяй во свое тъьло согръшаетз. ТЪло 
Хриспанина доажно быть чистымъ сосудомъ Духа 
Святаго; Христанинъ долженъ быть едипъ духъ сь 
Госполемъ; а между тфмъ, впадая въ блудъ, онъ ста- 
вовится едино съ блудодфйцею, и такимъ образомъ 
далеко отражаетъ отъ себя Божественную баагодать, 
далеко ниспадаетъ отъ спасительнаго единешя съ Гос- 
подомъ. Потому и Апостолъ зав щаетъ умертвить уды, 
яже на земли, 64уд5, нечистоту... (Ех. 5, 3). Сколь- 
ко низка и Богопротивна похоть плотская, столько же 
высока и Боголюбезна противоположная добродфтельы— 
чистота, ц%фломудр!е. Сколько Богъ безтВлесенъ и не- 
тлфненъ, столько увеселяется чистотою и непорочно- 
стю вашего тфла (стр. 8{ наоб.): ибо ею мы уподоб- 
ляемся Ангеламъ и даже самому Богу. Потому вфко- 
торые Отцы чистоту называли даже совертенною свя- 
тостню. Спаситель обфщаетъь этой добролЪтели пагралу 
ваиболЪе бдизкаго лицезр® ния Божия : блажени чиспии 
сердцем, яко тии Боза узрять (Мате. 5, 8). Подвагъ 
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этой степени состоитъ не только въ томъ, чтобы со- 
бл юдать свое тфло въ чистотф, но и въ томъ, чтобы 
уберечь свое сердце отъ приражемя къ нему сквер- 
ныхь пожеланий и вожделЪй,—евою мысль отъ нечи- 
стыхъ помысловъ и воображенй,—свою волю отъ ма- 
лфйшей преклонности на сторону плотской похоти, 
всю свою душу непорочною и святою. Спаситель ясно 
сказалъ: иже воззрит5 на жену, ко еже вождедтьти ея, 
уже любодъйствова с5 нею в5 сердцы своемь (Мате. 5, 98). 

Если гдф, то особенно въ борьбБ съ лухомъ 
блудвымъ ‚ человфкъ не можетъ достигнуть побфды 
одними своими собственными силами (79 на об.); и 
если гдф нужно всего ожвдать и просить отъ всесиль- 
ной Божей помощи, то именно въ настоящемъ слу- 
чаЪ (79). Ибо лухъ этоть глубоко пустилъ свои кор- 
ни въ паше естество, такъ-что подвижнику нужно бо- 
роться съ своею собствевною природою (80). Этотъ не- 
чистый духъ всегда присфдитъ намъ и безотвязно му- 
чить насъ; поводы и соблазны къ преступнымъ по- 
‘мысламъ ожидаютъ подвижника едва че на каждомъ 
шагу. Встрфча съ нфкоторыми лицами, видъ ивыхъ 
предметовъ, звуки голоса, неосторожное прикоснове- 
н1е— всё подъ. часъ можетъ вливать въ душу смерто- 
носный ядъ нечистыхъ помысловъ и желавй, и по- 
томъ осквернить тфло. Понятно , что противъ такого 
врага безъ особенной помощи Болмей ничего нельзя 
сдфлать. Не надобно однакоже пренебрегать и тЁми 
собственно-человфческими средствами, которыя ввуша- 
ютъ намъ благоразуме и опытъ подвижпиковъ, каковы: 
сердечное сокрушене, постъ, трудъ, смиреше, послу- 
шаше, память смертная и молитва. 
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Г) ПОДВИГИ ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ ПОХОТИ ОЧЕСЪ, 
Степени 16-я м 17-я. 


Преступная похоть очесъ обнаруживается вообще 
страстю къ пробрЪтеншо богатства, и проявляется 
сребролюблемь или любостяжащемь, смотря потому, къ 
чему направлена. Противъ этихъ-то двухъ видовъ по- 
хоти очест, назначается Нреподобнымъ брань на высо- 
тф 16 в 17-й степеней его духовной дЪствицы. 

Сребролюбецъ, говорить Преподобный, есть руга- 
тезь Евангежля , которое (Мате. 6, 20. Дук. 12, 37. 
Марк. 4, 19), равно какъ и все Слово Божие (1 Тим. 
6, 7. 9. 10. 13. 19), требуетъ нестяжательности 
н оть всякаго Христанина, а тфмъ боле отъ под- 
вижника, обязавшагося искать высшаго совершен- 
ства и давшаго обфть нищеты. Сребролюбе есть 
дочь невЪрая въ Промыслъ Божш ‚, который даруетъ 
все нужное не только человфку, но и послфднему изъ 
создан. Сребролю@е есть идолопоклонство: ибо ос ф- 
пленный этою страстно чтитъ бездушный металлъ, от- 
давая ему все сердпе свое, и всю свою лушу. Сребро- 
любе подавляетъ въ подвижник® добрыя сфмена бла- 
гихъ дфлъ и располагаетъ къ безчисленному множеству 
самыхъ дурныхъ расположенвий и поступковъ. Ближай- 
шимв посафдетиями его бываютъ: утрата чистой, ве- 
возмущаемой молитвы, гифвъ, печаль, сварливость, 
ненависть, зависть, раздоры, памятозлобе и жестоко- 
серде (90). Справедливо оно у Апостола названо 
корнем5 всъхь золь (1 Тим. 6, 10). Тоже самое должно 
сказать и о любостяжани: ибо оть сребролюбя оно 
отличается лишь тфмъ, что у любостяжателл предме- 
томъ неразумной привязанности бываютъ не одни день- 


ги, но и друмя веща ‚, составляюция богатство че-. 
ловфка. 

Впрочемъ надобно замфтить, что сущность подви- 
говъ этихъ двухъ степеней состоитъ не въ томъ, что- 
бы ве имЪть ни какой собственности, а въ томъ, что- 
бы не привязывать своего сердца ни къ какому стя- 
жанию. Нестяжательный инокъ не высказываеть всЪмъ 
и каждому о своихъ нуждахъ; когда Богъ посылаетъ 
ему что-нибудь, онъ премлетъ: только о полученномъ 
и находящемся у него имфнши думаетъ такъ, какъ бы 
у него совсЁфмъ его не было. ТЬмъ менфе въ учент 
объ этихъ подвигахъ можно находить поошреве нразд- 
ности и совершенной безпечности о евоемъ пропитания. 
Аше кто не хощеть дълати, пиже да ястз, говорить 
Апостолъ (2 Сол. 3, 10), собственныя руць котораго 
послужистть не только ‘его требованю, но и сущимь съ 
нимъ (ДЪян. 20, 3%). 

Какъ средства противъ сребролюбя и любостя- 
жаня, препод. ЛЪствичникъ выставляетъ: а) послуша- 
не (91 на об.) 6); непокодебимую вфру ив) памятова- 
не смерти, соединенное съ попечетемъ объ отдаши 
отчета въ своихъ дфлахъ, по смерти. 


д) ПОДВИГИ ПРОТИВЪ ПОРОКОВЪ ДУХОВВЫХЪ. 


Степень 18-я. 


Переходя къ подвигамъ чисто духовнымъ препод. 
Тоаннъ предписываетъь ивокамъ прежде всего борьбу 
св холодностаю души въ отношени къ спасеню. Слу- 
чаетея иногда, что подвижники, съ ифкоторымъ успф- 
хомъ совершивши низшие подвиги противъ пороковъ 
своей чувственной природы, почитають трудъ свой по- 
чти конченнымъ и для себя достаточнымъ, если ени 
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улержатся на высот достигнутой ими, и нечуветви- 
тельно впадаютъ въ ту теплохладность, которая такл 
строго осужлается въ Апокалипсис, и отъ которой 
только одва линя до совершенной безчувственности 
сердечной (Апок. 3, 14—17). Для Христанина хуже 
состояня сердечной нечувственности едвали можно 
что-нибудь и придумать! Ибо что она такое? «Нечзув- 
ствительность сердца, говорить Преподобный, есть 
крайнее небрежеше» (93)... «Нечувственный самъ на 
себя сердвтся, но по привызк$ своей, къ худому 
опать возвращается: гн$вается несчастный , что_ онъ 
такъ поступаетъь, и собствепныхъ своихъ словъ не 
стыдится. Языкомъ себя бранитъ, а дЪломъ защищаетъ. 
При воспоминани о разлукф души съ тфломъ, возды- 
хаетъ, но самъ во всю жизнь дремлетъ, какъ будто 
бы былъ вфченъ. О бдфв1и разглагольствуетъ, но тот- 
часъ во сн погружается. Хвалить молитву, но самъ 
отъ нея, какъ отъ бича убфгаетъ; а если и молится, 
то бываетъ всегда холоднымъ (93 на об.), окаменфлымъ 
и какъ бы покрытымъ какою-то непроницаемою мглою, 
которая не позволяетъ его уму горняя мудрствовать; 
даже къ таипству Евхаристи приступаетъ безъ всякаго 
сердечнаго умилен!я, какъ будто вкушаетъ простой 
хл№бъ и простое вино (94%), и совсфмъ заграждаетъ 
себЪ путь къ дальнфйшему восхождению добродфтель- 
ному». Однимъ словомъ, нечувственность сердечная 
есть какбы смерть духовная. Посему-то подвигъ про- 
тивъ этого злаго недуга душевнаго и полагается въ 
АЪствиц$ первымъ между подвигами противъ поро- 
ковъ духовныхъ. 

ЗамЪфтимъ здфеь, что подвиг этой степени въ 
высшей степеня пеобходимъ не только для иноковъ, 
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но и для мрянъ, и даже преимущественно для мрявъ: 
потому что порокъ, противъ котораго онъ направленъ, 
есть между вими наиболЪе общий и встрЪчается между 
ними гораздо чаще, нежели между вноками, хотя иЪ- 
сколько въ другомъ видБ. Поставляя всю святость въ 
внфшней честности, многе м1ране мало заботятся объ 
исправлен!и своего сердца, объ устроеши своей внутрен- 
ней жизпи по правиламъ святой Хриспанской нрав- 
ственности. 

Побфдить душевную холодность и безпечность и 
стяжать столько ревности къ своему спасеншо, чтобы 
не отступать предъ самыми сильвыми искушешями и 
не терять бодрости духа даже послЪ поражен!й, можно, 
по мн$фншю Преподобнаго, 1) страхомъ Божшмъ (стр. 
94), 2) частымъ размышлешемъ о посл днемъ суд (94 
на об.), 3) напряженною и усердною молитвою (94) и 
4) многимъ бдшемъ. 


Слепени 19-я и 90-д. 


Двумя послфдними средствами особенно полддер- 
живается жизнь духовная и ослабляются пагубныя 
посл? дств!я сердечной нечувственвости. Поэтому наро- 
читое упражнеше въ молитвевныхъ предстоящяхъ 
бдЪше указываются въ ЛБствицф, какъ особые подвиги 
двухъ сяфдующихъ степеней, 

Вм$сто всякихъ разсуждешй о вредныхъ поса$д- 
спяхъ небрежности въ молитвенныхь предстолнять, 
преп. Тоаннъ только описываетъ, какъ она обнаружи- 
вается въ ивокахъ. Одного этого достаточно, чтобы 
возбудить къ ней отвращеше: такъ жалкими являются 
иноки, подверженные ей (94 па об). Главное средство, 
при помощи котораго можно избфжать всфхъ видовъ 
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пебрежности, разсфянности и непристойности во время 
молитвы во храмф, есть живое и пепрестапное памя- 
товаше, что, молясь, мы предстоимь лицу Божтю. 
(стр. 95). 
Бдьше состоитъ не только въ сокращен!и спа, по 
и въ томъ, чтобы сбереженное такимъ образомъ время 
было посвящаемо на дфла полезныя в благочестивыя. 
«Раземотримъ, говорить препод. Шоаннъ, какъ поступа- 
емъ мы, когда бодрствуемъ па вечернихъ, дневныхъ 
и ночныхъ предстоянмяхъ»,—и продолжаетъ: «нфкото- 
рые при вечернихъ и нощныхъ молитвахъ воздЪваютъ 
преподобныя своп руки, друге поютъ псалмы, иные 
упражняются въ чтеши св. Пасашя, иные протввобор- 
ствуютъ спу посредствомъ рукодфмя, а друге углу- 
бляются въ размышлене о ‘смерти. Богъ принимаетъ 
вс эти дары и цфиитъ ихъ, смотря по мЁрЪ ихъ и 
усердно приносящаго» (стр. 96). Вотъ какъ описыва- 
еть онъ плоды бдфня: «Бодрость очищаетъ мысль; 
бдфмемъ очищается память; а излишний сонъ наводить 
на человфка забвеше и омрачаетъ его душу. Побуль 
въ трезвенности посл молитвы, и ты увидишь цфлыя 
толпы бЪфсовъ, нами побфкденныхъ, которые но мо- 
литв$ стараются осквервить пасъ непристойвыми во- 
ображешями» (стр. 97). При этомъ вельзя пройти мол- 
чашемъ, что подвиги стоянмя молитвеннаго и бдЪшя 
ясно заповфданы Т. Христомъ для всфхъ христавъ. 
Бдите и молитеся- (Мате. 27, 41)! Внемлите себъ, 
бдите на всяко время (Лук. 91, 34, 36), — говорилъ. 
Онъ свсимъ ученикамъ, а въ лиц ихъ и всфмъ намъ. 
Подвиги эти освящены и собственпымъ Его примфромъ. 
А Онъ оставилъ намъ образ5 истинно-евятой жизни, 
да веф, по мЪр$ силъ, посльдуемв стопам5 Ело.—За- 
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нят1я, которыхъ требуетъь бдЪне истинное и душепо- 
лезное, могутъ казаться совершенно пеудобными въ 
быту мрекомъ только для тфхъ, кто любитъ мръ 6о- 
лфе, нежели Бога, и отврашается отъ всякаго труда 
ради евоей души и ради Бога. 


Степень 31. 


Духи злобы всячески стараются отнять или сокру- 
шить это, столько страшное для нихъ, оружие, —всячески 
стараются воспрепятствовать подвижнику въ его подви- 
гахъ молитвы и бдфнтя. Для сего они наводятъ на 
душу подвижника различныя страховашя— искушеше, 
ничтожпое для имфющихъ духъ мужественный, ио 
гибельное для иноковъ малодушныхъ и боязливыхъ. 
Они дфлаютея совсфмъ неспособными совершать мо- 
литву келейную и сохранять бдфше въ ночное время, 
а иногда даже н днемъ. Всяюй внезапный случай, 
одинъ шорохъ, своя собственная тфвь, пустота мфета— 
смущаютъ ихъ душу, пугаютъь воображеше и отвае- 
каютъ мысль отъ благочестивыхъ занятй. ПобЪдоно- 
сную борьбу противъ этой истинно дфтской слабости 
препод. ЛЪствичникъ полагаетъ въ 2[ степени своей 
духовной лЪствицы. 

Страхъ боязливыхъ препод. Шоаннъ проазводитъ 
отъ недостатка живой вфры въ Бога и отъ излишней 
самонадЪянности (98). Въ комъ нфтъ твердой и живой 
вфры, что безъ воли Бога и Отца нашего пе можетъ 
съ главы нашей и одинъ волосъ погибнуть, что Ояъ 
хранить вхождене и исхождеше наше, ограждаетъ 
насъ отъ всякаго зла, — тому остается вфрить тольке 
въ свои силы, на себя одного надЪфяться : для него 
нъсть помоающаго , ниже спасающаго, въ случаЪ ве- 
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ликой бФды. Но въ тоже время онъ не можетъ скрыть 
отъ самаго себя крайней слабости своихъ свлъ предъ 
темными силами ада, непрестанно воюющими на чело- 
`вфка. И воть источникъ его боязливости! Христ!анину 
вовсе неприлично и веизвинительно поддаваться этому 
жадкому чувству и тмъ радовать духовъ злобы. Ибо 
сколько дано ему залоговъ самой заботливой, отече- 
ской о немъ попечительности Божей, паправленной 
именно къ тому, чтобы предохравить ‚его оть злыхъ 
вавЪтовъ вражихъ’ 

Средства протизвъ напраспой боязливости и мало- 
душпя препод. Тоавнъ предлагаетъь такя: 1) не перь- 
ставай въ самую поднозь ходить въ такмя мЪ5ета, въ 
которыхъ ты быть боишься (98 на об.). 3) Призывай 
чаще имя Христово, и вообще молитвою вооружайся_ 
противъ душевныхъ супостатовъ (тамже). 3) Плачь о гр?- 
хахъ своикъ и отложи всяыл земныя попечешя (тамже). 
Сила этого послфдняго средства заключается въ томъ, 
что страхъ отвфта за грфхи предъ неумолимымъ пра- 
восулемъ Божнимъ изгоняеть всяк другой страхъ; а 
отложеше всякихъ попеченй поставаяеть подвижника 
въ такое положеше, въ которомъ ему не за что боять- 
ся, хотя бы и случилось съ нимъ какое-либо песчаст- 
ное обстоятельство: онъ ни къ чему ие привязанъ. 

Между м!рянами, по самому образу ихъ жизни въ 
обществ%, должна рфже ветрЪзаться слабость, о которой 
идетъ рЪчь, исжели между ведущими жизнь уедвненную: 
однакоже и въ мрЪ есть множество робкихъ и суевЪр- 
выхъ душъ, которыя страдаютъ оть напрасной болзли- 
вости в страха иногда боле, чБыъ какой нибудь отшель- 
никъ въ уединении. Такъ какъ и въ нихъ такая боязли- 


вость есть плодъ маловфря и немалое, по крайней 
19 
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мфрё—въ ифкоторыхъ случаяхъ, препятстве въ бдаго- 
честивыхъ занятяхъ: потому и имъ вужно всячески 
стараться освободиться отъ этой слабоств. Средства, 
указанныя для этого Преподобнымъ, м для нахъ — 
средства самыя лучния, 


Степень 92. 


Впрочемъ боязливость есть только самое первое 
й самое малое изъ внутреннихъ духовныхъ искушенй, 
и борьба съ нимъ есть только вачало предетоящихъ, 
страшныхъ духовныхъ браней. Не усофвша лишить 
подвижника оруж!я, наилучшаго въ духовной брани, 
врагъ, если продолжить сравнеше , старается вселить 
въ воина Христова духъ изм$вы, —старается, малое по 
малу, везамфтно влите въ подвижника суетное желание 
и заботливость, да б4аго рекуть о немь человпцы; т. 
6. старается возбудить въ немъ тщеславзе. Когда онъ 
поддастся этому искусительпому желашю, то, очевидно, 
все будетъ д$лать ‘для себя, а не для Бога, дая по- 
хваль и славы своей, а не Болчей, къ чему онъ при- 
званъ и на что‘ далъ сугубую клятву крещенемъ 
въ иноческихъ обфтахъ, и са$д. становится измфипи- 
комъ предъ величемъ Болиимъ. Не нужно доказывать, 
что это велик! порокъ; онъ губитъ плоды всфхъ, преж- 
де совершенныхъ подвиговъ и добродфтелей (стр. 99), 
отнимаеть цфну всЁхъ трудовъ, как!е подъемлеть и 
имфетъ подъять подвижникъ (стр. 100), и призываетъ 
на него страшный гнфвъ БожЙ. Не папрасво Спаси- 
тель сказалъ: Горе, егда добръ рекутз вамз вси чело- 
въцы/ (Лук. 6, 26). 

Указывая въ борьбф съ этимъ порокомъ подвигъ 
92-Й степепи, Преподобный требуеть отъ подвижника 
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йе только того, чтобы опъ пзгналъ изъ своего сердца 
всякую тщеславную мысль, но чтобы съ радостно пере- 
восилъ веякаго рода поношеня и уничижене: въ та- 
комъ только случа видно будеть, что подвижникъ 
подлинео преодолВлъ совершенио духъ тщеславя. На- 
добно одвакоже сказать, что борьба съ этимъ нечи- 
стымъ духомъ крайне трудна. Ибо здфсь нужно чело- 
вфку бероться съ своимъ собетвеннымъ л,—я, которое 
такъ самолюбиво не вядать и ие хочеть видЪть своихъ 
медостатковъ, которое такъ намъ любезно даже и при 
явныхь слабоетяхъ. Чфыъ болфе снискиваеть инокъо 
дебродфтелей, тфмъ боле онъ имфеть опасности отъ 
духа тщесланя. Благоусп$шно совершившему немало 
многотрудныхъ и болзненвыхъ подвиговъ, но чело- 
вЪческому разсуждевю , весьма извинительно и еете- 
ственно чувство нфкотораго самодовольства, — и чЁёыъ 
выше в многочиеленнзе подвиги, тТЁмъ это чувство 
естественнВе и сильнфе въ подвижникЪ. Но да сохра- 
нитъ любовь Божия нодвиголюбца отъ самаго желания 
дфлать обзооъ ‘совершенныхъь имъ дфлъ! Самодоволь- 
ство, оть этого обзора происходящее , есть уже сФмя 
тщеезаня, которес изъ него непремфнно и весьма бы- 
стро развивается. Съ другой стороны, по мЁрЪ того, 
накъ инокъ начинаеть яваять ифкоторые успфхи въ 
жизни духовной, находятся люди, которые начинаютъ 
раеточать предъ нимъ Нохвалы , удивляться ему, и 
тфыъ цевзбфжио возбуждають въ немъ тщеславе. 
«Великаго труда, говоритъ нреп. [оаниъ, стоитъ отра- 
зить оть своей думы похвалу человфческую»; иди въ 
другомъ мыфстЁ: «евосить обиды свойственио людямъ 
возвыменной души; а слушать похвалу безъ всякаго чув- 
ства езойственно одвимъ сватымъ и непорочнымтъ » (100). 
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Нападевл другихъ страстей бываютъ болфе яввы, в 
цотому борьба съ нвыи удобыфе: но ворокъ тщеслав!я 
неуловимъ,—онЪ пезам$тио прим шивается къ каждой 
нащей мысдаи, къ каждому поступку, ‘м, какъ ядъ, 
отравляеть вхъ. Такъ овисываетъ его препод. [оаняъ: 
«когда напр. я храню постъ, въ то время тщеславлюсь; 
когда же, дая утаешя отъ людей поста своего, разр®- 
шаю ва брашно, то опать о. баагоразума своемъ тще- 
славлюсь. Одфвшись въ свфтлую одежду, побЪждевъ 
бываю оть любочестя. Говорить ди стаиу, — тщесла-. 
вемъ обладаюсь:. моачать ли захочу, —опять ему пре- 
даюся. Какъ ни брось это терше, все оно будетъ спв- 
цами кверху» (стр. 99 на об.). 

Одвакожъ, какъ ви сыденъ этоть нечистый духъ, 
съ помощио Божнею можно преододфть его: нужно 
только не забывать и не ослаблять тёхъ средствъ, ко- 
торыя указываются препод. Тоанномъ иротивъ всякаго- 
дущевнаго недуга. Это: 1) усердвая молитва къ Богу, 
единому Врачу душъ вашихъ; 2) живое и непреставиее: 
памятоване пашей смерти и. циыфющаго затЪыъ открыть- 
ся неумытнаго, грознаго суда вадъ нами ‚ и еще бо- 
лЪе страшваго суда всеобщдго во кончины. мра; 3). 
соединенное съ глубокимъ сокрушешемъ сердца воспо- 
минане о своихъ грЪхахъ: «когда кто-либо вачанаетъ. 
хвалить васъ,—мы будемъ всяк разъ почитать себя 
недостойными этихъ похвзаЪ, и такимъ образомъ ще. 
допустимъ въ сердце с80е прокрасться чувству тще- 
славному» (103),—правило, весьма полезное в для м!- 
ряиъ. Всякому въ своемъ ‚круг%, а. особенно поставлен-- 
црму вадъ другими на нЪкоторой высот#, праводится 
слышать дьстивыя рЪфчи,. незамтыо поджигаюцщия тще- 
славное чувство, которое одвакожъ, преступно не толь- 
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ко въ инокЪ, но и.въ каждомъ Христанин%. Чтобы 
похвала яе могла омрачить и отуманить голову, —бли- 
жайшее, легчайшее и вфряфйшее къ’тому средство для 
мрекаго человфка— постоянно помнить свои недостатки 
и почитать себя недостойнымъ похвалъ. 


Стелень 25-я. 


Если же подвижникъ, допустивний въ себф `все- 
миться тщеславному чувству, не будетъ стараться истре- 
бать его, или же станетъ д%лать это только вполовину, 
не со всфмъ усердлемт, и самоотверженемъ: онт, скоро 
горько будеть оплакивать свое небрежене: ибо онъ и 
не увидитъ, какъ душею овладфетъ погибельный сата- 
нинск!Й духъ гордостм. 

Духъ гордости, говорить преп. Касстанъ, самый 
лютый, свирфп$е всЗхъ прочихъ. Онъ 1) лютъ по своимъ 
посл летнямъ , по тому разстройству, какое вноситъ 
въ душу, открывшую ему въ себя входъ; 9) лють 
и по тому упорству, съ какимъ онъ остается мучить 
ее, не смотря па самыя крайнмя усилия подвижника къ 
его прогнаню. 

Презр%е къ другимъ, желане уничижать , осу 
ждать своего собрата при веякомъ удобномъ случаф, 
гнфвъ, жестокосердие, совершенное отсутстве веякаго 
сострадавя, удалеше отъ благодатной помощи Божей 
а потомъ ослфплеше ума, . безплод!е душевное, смерть 
духовная:—вотъ тЁ глава йиие горьюе плоды, которые 
прежде всего и притомъ съ быетротою неизобразимою 
производатъ изъ себя въ душ$ человфка, запавшее въ 
нее, горькое сфмя гордости. Впрочемъ ко всфмъ этимъ 
печальнымъ посл\детвямъ, раньше или позже, болЪе 
изв менфе можеть приводить и.всяк! другой порокъ. 
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Собственное же и мучительнйшее для подвижника 
порождев!е гордости составляютъ неизъяспимые хуль- 
ные помыслы. Опа, какъ порокъ демопекй, вселяеть 
въ душу человфка и воцаряеть въ вей самаго давола, 
который старается сообщить ей свои собственных свой- 
ства: а известно, что для дмавола Богохульство есть 
потребность в наслаждене. Вотъ почему гордость по- 
читается в есть причина хульныхъ помысловъ! Состоя- 
ие подвижника, когда ови пачинаютъ обуревать его 
душу, есть состояше самое безотрадное, жалкое и 
опасное. Непостижимымъ для него самаго образомъ, 
совершенно внезапно, являются въ его душВ кавя-то 
непотребныя и безетыдныя представлешя, приходятъ 
на память и не отходятъ как!я-то непристойныя слова, 
пробуждаютея въ ум$ какя-то странныя, Богопротив- 
ныя мысли, хулешя противъ самаго Бога и всего Бо- 
жествепнаго и священнаго. И что всего бЪдетвеннфе, 
подобные помыслы наиболЪфе пападаютъ и смущають 
подвижника во время молитвы (107 но об.), даже при 
совершени безкровной жертвы (107). «Это искушене, 
говоритъ св. ЛЪфетвичникъ, многихъ отвлекло отъ мо- 
зитвы, многихъ изсушило печалю, изнурило голодомъ, 
не давая ни малЪйшаго покоя; у многихъ отняло вся- 
кую надежду на возможность спасеша, и такимъ об- 
разомъ сдЪлало икъ хуже и б$фдственнфе всякаго без- 
божника и язычника» (108). 

Чрезвычайно легко прививаясь къ каждой душЪ, 
гордость между тфмъ изгоняется только невфроятными 
усицями. Истинпое несчасте гордеца состоитъ въ томъ, 
что его страсть совершенпо осаЁпляетъ его. Думзя 
о себф слишкомъ много, онъ даже находить себя еще 
очень скромнымъ въ суждеши о себф. Чтобы открыть 
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глаза ослЗпленпому гордост!ю, препод. „АЪствичникъ 
указ ываетъ ифсколько признаковъ, по которымъ можно 
узвать присутстве въ челов$кЪ этого порока, каковы: 
крайнее тшеслаюе, безстылное проповфдане собствен- 
пыхъ своихъ достоинствъ, желане похвалъ, хвастов- 
ство своею добродЪтелю, не терпф ие обличенй, лю- 
бовь къ противорфчямъ и желане начальства (101). 
А такъ-какъ всЪф эти признаки гордаго духа наиболЪе 
ориводятся въ явлеве цослушашемъ, строгимъ при- 
смотромъ и упражнен!ямя: то препод. ЛЪствячникъ и 
сов%туеть употреблять ихъ, какъ средства сокрушешя 
гордости въ внок$. Впрочемъ эти средства, по выра- 
женио самаго препод. Тоанна, подаютъ только иЪфкото- 
рую надежду ко спасению. Одного сознашя въ порокЪ 
не довольно. Болфе надежная и дйствительная противъ 
него мЪра состоятъ въ томъ, чтобы высоко о себЪ меч- 
тающий дошелъ до убфжденя, что ему вовсе нечфмъ изд- 
‚мФваться, а напротивъ ‚ много есть причинъ смирять себя 

Гордость питаютъ въ человЪк® такя или друпя 
высомя природныя в благодатныя даровашя и совер- 
шевные имъ подвиги и добродфтели,-вообще все, что 
каиимъ бы то ни было образомъ отличаетъ его отъ 
другихъ людей. Сообразно съ этимъ преп. „ЛЪствич- 
никъ совфтуетъ: 

а) Помаять, что самыя наши добрыя дЪла суть 
даръ Божий: ибо только при помощи Его благодати 
мы можемъ совершать ихъ (105). А возносаться чу- 
жеми украшенями недостойно в безумно. «Ты могъ 
бы, говорить онъ, возносяться тфми добродЪтелями, 
которыя бы ты совершилъ или до своего рожден!л, 
или безь помощи разума и тфла: ибо и быше и ра- 
зумъ и самое тфло — все это даръ Божй» (тамже). 


6) Не забывать, что конецъ вфвчаеть дало в что 
пеизвфстно еще, не погубимъ ли мы цфиы подвиговъ 
цфлой нашей жизни какимъ-вибудь позднимъ падешемъ. 
Въ Евангелии есть прям} ръ, зто вЪкто и на брак возле- 
жалъ, но послЪ по рукамъ и ногамъ былъ ‹вязанъ 
во тьму кромфшную вверженъ (105). 

в) Читать книги, повфствуюця о доброд$теляхъ 
св. Отцевъ, ковхъ подвягив кажутся превышающими 
самую природу. «Если мы сравнимъ свом дла съ д$- 
лами этихъ великихъ свфтильниковъ, то найдемъ, что 
мы еще не попали ни на одинъ саЪдъ ихъ тщатель- 
наго жит!я и обфта своего не соблюли, по живемъ, 
какъ мряне» (105). 

г) Имфть во всегдашией памяти свом грфхопаде- 
шя. «Гордость, говорить Преподобный, раждается отъ 
забвешя свопхъ грхопаденй: нанротивъ того, отъ ца- 
мятовавя овыхъ снискивается смиренномулдре (106). 

Воспользовавшись надлежащимъ образомь всЪфма 
этими совфтами, инокъ, да и мрянанъ, можеть пода- 
вить слпое и неразумное, высокое о себф инфе. Но 
горьк плодъ этого порока нерфдко остается еще и 
004$ его уничтожешя. Показанными средствами ие 
всегда можно избавиться отъ нечистыхъ м кульныхъ 
помысловъ. Ддя прогнаня ихъ нужны особыя средства, 
тЬмъ болфе, что эти помыслы иногда обуреваютъ душу 
независимо отъ гордости, — оши весьма часто входать, 
по сдовамъ св. Гоавна, въ простЁйция и вепорочиёаиия 
сердца (108 на об.), кои болБе всЪхъ другихъ этимъ 
безпокоятся и смущаются. Важифйшее средство про- 
тивъ этих смущенй очень просто. Нужно только пра- 
‚нимать эти демонсья внушешя имепоо за демонскя 
и, не унывая, отгонять ихъ молитвою, «Никто, гово- 
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рить Преподобный, не почитай себя виноватымъ въ 
этихъ злохулительныхъ помыслахъ. СердпевЪ децъ Богъ 
энаеть, что эти нечистые помыслы не наши, но душев- 
выхъ нашихъ супостатовъ. И потому за нихъ не осу- 
дить насъ. Ёто сего девона (нечистыхъ помысловъ) 
за пизте выБнлетъ, тоть освобождается отъ хулитель- 
выхъ мыс4ей» (107 па об). За тёмъ, такъ какъ ничто 
не вооружаеть противъ насъ такъ сильно давола и 
злыхъ помысловъ, какъ если эти злохулешя въ сердиф 
машемъ питаются и кроются: по этому надобно откры- 
вать ихъ отцу духовному немедленно (стр. 107 на об). 


Ш. 


ПОДВИГИ ОБНОВАЕН!Я ДУХА. 


Но ше здфсь еще конбцъ всфмъ трудамъ подвиж- 
мика. И горе ему ‚, если овъ этимъ ограничить свою 
А`ятельность, на этомъ остановится и успоконтся. Впе- 
реди ожидаетъ его еще трудъ возстановлешя въ своей 
душ повреждениаго грфхомъ образа Божйл. По слову 
Апостола, Христанинъ-подвижникъ долженъ не толь- 
ко совлещися ветхаго человька, тльющазю в5 похотеть 
предестныть с5 дъяньми вг0, но и обновлятмея духом 
ума своего и обдещися въ новаго человвка, созданнаго по 
Богу въ правдь и преподобзи истины ; надобно, чтобы 
ве телько очищена была душа Христанина, но и обно- 
вленъ и возстановленъ въ пей образъ Божш. 

Образъ Болай явленъ намъ въ Господф пашемъ 
Г. ХристБ (Филип. 2, 6. 7), въ которомъ просяло 
всякое исполнене Божества тфлеснф— во плоти. Пото- 
му ихже предуевдь (Господь), тьх5 и предустави со- 
образпых5 быти образу Сына своего—Спасителя нашего 


(Рим. 8, 29); образовать душу по образу Божию, . воз- 
становить въ ней его—звачитъ не имое что, какъ во- 
образить и вселить въ ней Христа (Ех. 3, 17), — зма- 
чать полражащемъ Его святфйшимъ свойствамъ, до- 
стигнуть в5 мужа совершенна, в5 мъру возраста испов- 
немзя Христова (Ех. 4, 13). 

‚ Обновить христанск! подвижникъ долженъ всю 
свою душу, всфыъ ея силамъ и способностямъ дол- 
женъ дать иное Богоподобное направлеше, ивыя Бого- 
подобныя начала дфятельности: ибо грфховная порча 
всю ее проникла. Но преп. Л$ствичникъ какъ прежде, 
при перечислени подвиговъ самоочищешя, имфлъ въ 
виду только гр$хи важнЪфбиие, коренпые: такъ и эдЪеь 
въ рядъ подвиговъ самообновленая поставаяетъ только 
подвиги обновления начальныхъ-коренныхъ силъ ду- 
ши—ума, воли и чувства, съ изм немемъ ваправлен{я 
которыхъ естественно должно измфниться направлене 
и прочихъ, подзвнениыхъ имъ спогобностей души, — 
и вазинаеть съ сердца.. 


а) ОБВОВЛЕНТЕ СЕРДЦА, 


Степени 31 м 8-л. 


Припомнить вужно , что преп. Тоанинъ въ своей 
А\$ствии® лержится порядка практическаго. А въ жиз- 
нв сердне-—главный источникъ нашахъ дЪйствй, какъ 
добрыхъ, такъ и злыхъ (Мато.. 15, 19. 12, 35. Притч. 
4, 93). СаЪд. съ сердца и должно начинать дфло ду- 
ховнаго обновленя: съ изм$ною ша доброе сердца, 
можно сказать, измфпитса вся душа. 

Испорченность нашего сердца обнаруживается 
боле всего: 1) въ Богопротиввыхъ чувствахъ къ дру- 
гимъ людаямъ: не будучи согрфто тепаотою хриспан- 
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скаго чувства, оно яваяется къ нимъ не любовнымъ, 
раздражительнымъ, гифвливымъ, мстительнымъ и т. 
д.; 9) въ неменфе Богопротивныхъ чувствахъ къ намъ 
самимъ: началомъ ихъ въ этомъ случа служать само- 
дюбе и гордость. Въ этихъ-то двухъ отношен1яхъ серд- 
це наше и требуеть обновленя и направленя его 
зувствъ и расположен! на чувства я расположешя, 
обитавиия въ Божественномъ сердц Спасителя. Гос- 
подь Г. Христосъ Самъ свидфтельствуеть, какими чув- 
ствами Овъ исполиетъ былъ , когда предлагая Себя 
намъ въ примфръ для подражан!я, говоритъ: научитеся 
отё Мене, яко кротокь есмь м смырек5 сердицемь (Мате. 
11, 29). Поэтому Преподобный совфтуетъ подвижнаку, 
желающему Богоподражательно украсить свою душу, 
стяжать аюбвеобильную. кротость и Боголюбезное 
смиреше. 

1) Святая кротость состоить въ благодушномъ 
перенесеши обидъ и непрятностей всякаго рода. Это 
расположение совершенно противоположно тому свой- 
ству растлЪнваго сердца, которое называется гивомъ 
или раздражительностио, и истреблеше котораго, какъ 
мы видфли, составляло первый подвигъ самоочищетя. 
Истинная кротость состоитъ не только въ томъ, что- 
бы не платить зломъ обидчику, не показывать па 
него неудовольстья только наружнымъ образомъ, но 
чтобы даже въ глубин души своей не чувствовать 
огорчен1я на преогорчевающаго, —напротивъ, неизм$н- 
нымъ сохранять чувство христпанской къ нему люб- 
ви и по той мЁр%, какъ оитъ обижаетъ васъ, молиться 
за него. Т.е., кротость должна быть искрепнля, явля- 
ема въ простотф сердца, и должна быть изъята отъ 
всякаго лукавства и лицемф ря. Подвижникъ въ этомъ 
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случаЪ долженъ подражать простот$ и безъискуетвен- 
ности дфтей, по слову самаго Господа: аще не будете, 
яко дъти, не внидете в5 царство небесное (Мате. 18, 
3). РЬлдко можно находить кротость въ этомъ чистомъ 
‚видф, но большею частю къ ней примфшивается н$- 
‘которое начало лицемфрия и лукавства. Съ одной сто- 
ровы, чтобы не могли быть въ заблуждени касатель- 
но настоящаго положеня своего сердца тЁ, въ кро- 
тости которыхъ еще остается эта нечистая примЪсь,— 
съ другой, чтобы побудить ихъ, а равно и другяхъ,— 
совсфыъ изгнать ее изъ своихъ душъ, Преподобный 
описываегь свойства липемфр!я и лукавства. И воть 
какимъ образомъ: «Лицемфр!е есть положене тБаа, 
противное расположетямъ души. Лукавство есть от- 
вержеше правоты сердца... притворное поведение... обо- 
юдвыя слова, глубоко скрытное сердце, непримфтное 
коварство, обычная ложь,... природная гордость, врагъ 
смирен:я, притворное покаяше,... ложная проницатель- 
ность, по которой лукавый воображаетъ, будто овъ 
изъ словъ и тВлодвиженй понимаетъ прямо мысли 
другихъ, глупость представлять себя печальвымъ, при- 
творная набожность, — словомъ, она есть давольская 
жезнь. Лукавый даволу соименникъ и собес®дникъ, — 
еданъ духъ съ даволомъ» (стр. 110 на об.). 

Чтобы челов$къ лукавый претворился въ просто- 
сердечваго, для этого пужно много труловъ и усплй. 
Какь наизучция въ этомъ дфлВ средства, Преподоб- 
ный указываетъ: совершенное уклонен!е отъ разсЖянвия, 
послушаше и хранеше усть (111). Преподобный на- 
ходить, что снискаше простосердечщя особенно затрул- 
нительво для того, кто владфетъь вфкоторыми нозна- 
нзями и занять ими. «Мудрость, говорить онъ, над- 
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мФваетъ, а невфжество нБкоторымъ образомъ смвряетъ, 
и такпыъ образомъ—какъ первая заграждаетъ, такъ по- 
саЪднее пролагаетъ путь простосердечию » (111).« Инеудобь 
богами внидут5 в5 царство небесное ; неудобь и буш— 
мра сего мудревы простосердезными быть могутъ». 
Средствомъ , могущимъ уничтожить, или по крайней 
мфр$ ослабить это преплтстме, Преподобвый указы- 
ваетъь слЪлующее: «старайся самъ своему разуму посмЪ- 
ваться. Есля будешь поступать такимъ образомъ, той 
сваеенше и правоту сердца себ пробрЪтешь » (111 наоб.). 
Это. стоить замЪтить многимъ инокамъ, вступив- 
шимъ ва путь креста и самоотверженя съ большимъ 
наи малымъ запасомъ познавй ; стоитъ замфтить и 
всякому Христаниву , болфе или менфе прюбщивше- 
муся книжиойЙ мудрости. 

3) Переходя къ подвигу смиревл, препод. Тоаннъ 
остапавзввается на вемъ съ особенною любовно и не 
находить словъ, чтобы достойно восхвадить Боголюбез- 
ное смирете, даже для того, чтобы вадлежащимъ об- 
разомъ описать его. Ояъ называеть сморенномудрие 
«безъимяннымъ души даровашемъ, имевуемымъ только 
т$ми, которые въ немъ искусились» (113). Не причи- 
еаяя себя`къ разряду ихъ, опъ старается дать поияте 
объ этой высокой добродфтели словами не своими, & 
чужими, т. е. словами тЁхъ, кто въ ней искусенъ. 
Изъ этихъ словъ видно, что смиреше есть черта сердца, : 
совершенно противоположная той (разумЪеть гордость), 
какую паложилъ на пего завладЪфвиий имъ . демовъ; 
что смиреше состоять въ самомъ упичижениомъ ‘о се- 
б поняти, и не только въ поняти, но и въ сообраз- 
номъ съ пимъ поведеми во всЁхъ случаяхъ, Предъ 
Богомъ и людьми. Такое расположене ‚ осуществляе- 
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мое и въ самой жизни, влечеть за собою нензчисли- 
мое множество добродфтелей. Препод. 1оаннъ не усу- 
мниися сказать, что истинно-смиренный человЪкъ не 
нодверженъ никакому пороку. Этого мало. Какъ свой- 
ство Богоподражательное, смиреше на высшей стенени 
своего развитя, «возстваеть въ серди® подвижнака 
неизреченный свфтъ присутствия Болая» (116). 

Средствами къ снисканю этой добродЪтели прен. 
АЪетвичникъ подагаетъ: 

а) Самоиспыташе. Кто хочеть достигнуть смире- 
я, тотъ пусть не престаетъ входить въ свою совфсть, 
пусть непрестанно и безпристрастно разсматриваетъ ве$ 
свои поступки, слова, мысли, вамфрешя , правила и 
замыслы (117). Силу и дЪйствительность этого сред- 
ства пельзя не выдфть съ перваго раза. Если смиреше 
есть упичижеше себя въ своихъ собственныхъ глазахъ, 
то испытане своей совфсти-—лучний къ тому снособъ: 
ибо ово можетъ открыть во всей наготф вею бЪдность 
и нищету человфка духовную, — всю его вечиетоту, 
растлЪнность и безъотвЪтность предъ Богомъ, всю сда- 
бость и несостоятельность его собственныхъь силъ во 
всякомъ дЁфлф, а тБыъ болфе въ дВаЪ спасетя души. 

` 6) Впрочемъ, для предположенией пфли недовольно 

усмотрзть и сознать въ себф недостатки, свои немощи, 
свою крайнюю поподзповенность къ искушешямъ; а 
надобно содержать вее это иепрестамно въ своей мыс- 
ли, мужно всегда помнить, всегда, такъ еказать, им ть 
предъ своими очами всЪ прошедипе свои грфхи, про- 
ступки, и свою безотвтность за нихъ предъ правоеу- 
мемъ Божимъ, 

®) Чтобы яенЪфе и поразительяфе видно было ва- 
ше недостоинство, полезшо, при разсматривашы своей 
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совфести, не упускать изъ мысли то, къ какой Боже- 
ствеввой святости мы призваны, какая высокя добро- 
Афтели доажны и могли бы явить пра Богоданиыхъ 
намъ силахъ, дже кз животу и блиочествю (115 на об.). 
А чтобъ не усвокоивать себя тою мыслию ‚, будто и 
всф друге ве лучию насъ, полезно свою жизвь поста- 
влать въ сравнеше съ святою жизнно угодившахъ 
Богу и прославленцыхъ подвимпиковъ, даже съ жиз- 
во еще педвиэающихся съ вами (тамже). 

г) Между болфе виЪшвними средствами къ дости- 
жение сыпрешя, преп. Афствичвикъ отличаетъ особен- 
во послушаюше, убогое состолже, по которому для са- 
маго пропвтавя себя нужно бываетъ пользоваться 
сторонними вспоможен!ями: потому что оба эти сред- 
ства сокрушаютъ въ насъ всякое чувство гордости, и 
такимъ образомъ пролагаютъ путь истиниому смирен- 
вомудрмо (120 наоб.). 

д) А бодфе всего падобно просить Господа Бога, 
чтобы самъ Овъ своею вседфбствующею благодатно 
веполвилъ сердца наши духомъ смиревномудрая (°). 


6) ОБЩОВЛЕНЕЕ УМА. 


Степени 96, 97 м 88. 


ПоелЪ исправлен: я и Христоподражательнаго ва- 
строешя сердца подвижника, св. Лфствичникъ на сл%- 
дующихъ трехъ. степеняхъ указуеть ему путь къ об- 
новленю и другой силы душевной—ума. 

Назначеше этой силы состоитъ главнымъ обра- 


(®*) «Да упражияемся, говормтъ Преподебаый, въ молитвахъ 
и прошешяхь до тьхъ поръ, пока Божшыъ содьйствемъ, зрезъ сми- 
ренаыя и упичижениыя свои упражневя не освободимъь лады души 
своей изъ всегда свирфиЪющаго моря—гордости» (стр. 147). 
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зомъ 1) въ томъ, чтобы она была для души вашей, 
какъ духовное око, какъ свфтъ стезямъ нашиамтъ, зто- 
бы она руководствовала насъ къ святой дфятельности 
по вол Божей, указывая намъ съ безошибочностю, 
вдика суть истинна, едика честна, елика доброхвальна, 
давая намъ разумфвать, что есть водв Божая; 9) 
чтобы была, такъ сказать, царемъ въ нашей душЪ, 
управляя вефыи ея силами, какъ высшвыи , такъ и 
визшими, бдагоустрояла и благоучреждала икъ дфя- 
тельность, особенно бдительно надзирая за способно- 
сетями, непосредственно ей подчененными, —памятью, 
воображетемъ, разсудкомъ; 3) въ томъ, чтобы пепре- 
станно возносилась къ своему Первообразу, созерцала 
его безконечныя совершенства и пребывала въ Его 
свЪтф. Между тбмъ 1) всаЪдстве падешя наш умъ яв- 
ляется обложеннымъ густою мглою, которая отнимаетъ 
у него способность ясво различать добро и з40. От- 
того и наши даже добрыя дЁйствая большею часто 
бываютъ такого рода, что въ вихъ всегда есть при- 
мЪеь зла. 2) Только говорится, что умъ— царь въ го- 
ловф, а въ самомъ дЪлЪ онъ далеко не имфетъ закоя- 
ной власти въ нашей душ$. Всф ея сиды офепь часто 
дЪйствуютъ 'с0всЪмъ отъ него независимо, а иногда и 
прямо вопреки, являясь исполнителями требованй не 
его, а чувственности. 3) Съ вывоты свфтлой области 
мфа духовнаго, съ высоты Богосозерцаня ‚ куда бы 
должеыъ былъ устремлять свои полеты, и гд% бы дол- 
женъ витать постоянно, удъ паптъ, ниспалъ въ доль- 
ную область мра душевпаго, плотекаго, чувственнаго, 
въ предметахъ котораго онъ и вращается. Поэтому 
подвижникъ, желающий обновить ‘свой умъ , возвести. 
его къ первобытному достоинству, сил и значению, 
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приблизить его къ уму Божественному, долженъ: 1) 
возвратить себф эту утраченную способность со всею 
точноетНо различать добро и 340: какъ лучшее къ тому 
средство, или какъ самое етяжане этой драгоцфиной 
способности, препод. Лфствичникъ назначаеть въ под- 
зигз 26-й степени заняте разсужденемё о помыслахь, 
порекахъ и добродбтеляхъ, и притомъ разсуждешемъ 
блегоразсшотрительнымъ, т. е. глубоко внимательнымъ 
и тонкимъ; 2) возвратить уму утрачевныя права упра- 
влени силами души и благоучрежденя ихъ д%ятель- 
ности, чтобы внутренняя жизнь шла тихо и безмятеж- 
не: какъ надлежащее средство къ доетижению этого, 
Преводобный назпачаеТъ подвижнику поджигомъ 27-й 
степени безиолее; 3) извлечь умъ изъ нечистой и гр$- 
хевной бездвы и устремить взоръ его къ невечернему 
езфту, къ Солицу правды: средство и вяфст® самое 
дЪйстве возпошен!я ума къ горнему мру, на высоту 
Богосозернан!я, кром$ постоямнего памятеваня везд$- 
присутствя Бозфя, есть модитоа. Поэтошу Преподобный 
упражнеме и обучен вЪ ней и иазначаеть подвигомъ 
$28 степени. 

1. Одредфаяя полнфе сужщность подвига, указы- 
заемаго ва 35-й степони духовной ЛЪствицы, Ирепо- 
добный говорить: хРазсужде!е в&’ нвешей стелени 
есть нзкоторбе чувство ужа, которое нейогр&мительно 
отличаетъ исташное добро отъ блага еетествеящаго и 
тому противнего; < мъь вовершевныхь оно веть знаше, 
которов свфтемъ евоимъь м вЪ другихъ серлцакъ мо- . 
жетъ равогиать темноту» (с7р. 131). Ила, въ общемъ 
етысяВ, «резеуждете въ томъ состоять, чтобы точиф 
понимать в6лю Бонёю во чеякомъ времени, м%стЁ я 
чостути® ,‚ чтобы познать, какя дйствя соетв%т - 
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ствуютъ благой волЪ Божей и какя къ порокамъ 
‚ примфшиваются, а потому и противны Болией свято- 
сти» (135). Однимъ словомъ, это тотъ самый даръ пре- 
мудрости, то духовное разум ше ‚, котораго испрамия- 
‚ваеть у Бога и въ которомъ преуспфвать запов$дуетъ 
Хриспанамъ Апостолъ: да даст вам (Богъ) духа пре- 
_ мудрости и откровенгя... просвьщенна очеса сердца ва- 
шего (Ех. 1, 17. 18). Блюдите, какь опасно ходите, 
‚не якоже не мудри. но якоже премудри. Сего ради ие 
бывайте несмысленни, но разумтвайте ‚, что есть воля 
‚Божчя (Ех. У, 15. 16 и 17. Рима. ХИ, 2). Брат, 
не дъти бывайте умы: но злобою младенствуйте, уны 
же совершенни бывайте (1 Кор. ЖУ, 20). Чтобы до- 
стигнуть такого вЗдфня, по менно Препод. учителя, 
подвижникъ долженъ а) умертвить въ себЪф своеволь- 
ныя желашя (135): ибо доколЪ человфкъ хочетъ свою 
волю творить, воля Болия не можеть быть познана 
имъ хорошо; 6) съ чистою вБрою и простотою молить- 
ся Господу, чтобы самъ онъ ваучилъ его творити 
волю свою (тамже); в) поучаться въ закон Господни, 
какъ можно чаще: ибо законь Господень проевтыщаетв 
очи, умудряеть иладенцы (Пе. ХУШ, 8. 9) (138); г) 
затфыъ читать книги, повфствующия ‘© пелвигахъ св. 
Отецъ; ибо ихъ примфры и подражаше имъ многому 
могутъ научать насъ (тамже); л) внаконецъ , отложивъ 
всякую гордость, со смирешемъ испрамивать у отцевъ 
и братй совфтовъ, и преподаваемые оть витъ совзты 
принимать. какъ отъ устъ самаго Бога, изтедите (135). 

Разсматриваемой степени препод. А$ствичвикъ по- 
свящаетъ очень много мфста въ своей книг. Не до- 
вольствуясь сухимъ понятемъ о раэзсуждени, или раз- 
личени добра и зла, не довольствуясь и указатемъ 
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средствъ къ енисканию такой способности, Преподобный, 
для большаго вразумленя подвижника, дФлаетъ много- 
численные опыты самаго этого разсужденя, подвер- 
гаетъ суду разные помыслы и поступки, в опред ляетъ 
ихъ нравственное достоинство, — добрые ли они, иди 
злые; если же яфкоторые изъ нихь сама въ себф мо- 
гутъ быть и тбмъ п другимъ, то—въ какомъ случа 
они будуть сообразны съ святою волею Божею. и въ 
какомъ-нЪтъ. По этому случаю, опъ выеказываетъ 
множество полезяфйшихъ встинъ для подвиживка. Но 
цФль сочиневшя не позволяеть вамъ изложить здЪеь 
эти прекрасные опыты (”). Посему мы и переходимъ 
прямо къ слБдующей степени. 

|. Предметомъ 27-й степени преп. Учитель наз- 
начаетъ безмолёзе, какъ средство усмирешя помысловъ 
и благоучрежден!я вообще дфятельности билъ душев- 
ныхъ и возстановленя въ душ владычества разума. 
ДЪёствительно, безмолве есть лучшее къ этому сред- 
ство. «Безмолые, говорить Преподобный, есть позна- 

('9) Дая примВра можно указать ва слВдующя разсужден!я Пре- 
водобваго: «Ве всЪхт твошхъ предпр!ятяхъ и поступкахъ, какъ по- 
слушвическихь; такъ и другихъ, какъ варужныхъ, такъ и внугрен- 
нихъ, держись такого правила, —соотвЪтствуютъ ди они Бож!ю пам$- 
ревю или нвтъ? Какъ же это можно узвать? — Напр. ежели мы, при 
вступлеви въ иночество, вачнемъ упражняться въ какомъ-либо дЪЬ, 
и ежели, не смотря ва то, ве будемъ ощущать въ себЪ смиреша въ 
большей мЪрЪ, чфмъ сколько имЪли его прежде; то, кажется, такое 
АЁ240 СЪ волею Божею несогласво. малое ли то будетъ д%ло, или ве- 
: чикое» (стр. 132 ва обор.). «Малая искра цВлый иЪ№съ сожигаетъ: такъ 
малое послаблеш!е весь трулъ твой портитъ» (ст.133). «Иноческая жизнь, 
какъ въ отвошеви къ дЪламъ, такъ и въ отношении словамъ, къ помыш- 
лещяуиъ и движевямт душевнымъ, отъ искренвяго сердца лолжна быть 


° провождаемах (стр. 124 ва обор.). «Ибо ежели бдагаго произвофетя по- 
зожено не будетъ, то дла добрыя воспосаВ довать ве могутъ» (ст. 134). 
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не и благоузреждене движенй и чувствъ тБлесныхъ; 
безмоль!е есть знане своихъ мыслей» (стр. 149 на об.). 
Въ любителЪ безмолыя умъ бываетъ мужественный 
в строг, который, стоя при дверяхъ сердца его, 
недремлющимъ окомъ веф входяпие въ оное худые 
помыслы ловить, илы отражаетъ, или убиваетъ. Ра- 
зумфется, осязательно этого доказать нельзя: «но кто 
въ усердемъ безмоавствуетъ, продолжаетъ Препод. учи- 
тель, самъ глубоко извфдавший жизнь безмолвыую, 
тотъ понимаетъ это предложенное наше мнфше» (150). 
Въ другомъ шЪстЬ онъ говорить: «Свойетва проходя- 
щшнхъ разумно безмолвьную жизнь, суть сафдующця: 
неволднуюцщийся умъ, чистая мысль, воскищене къ Го- 
еподу и расположенность къ размышлешямъ © боже- 
етвеввыхъ предметахъ, равсудительность» (150 ва об.). 
_ &Упражаеню въ безмолвиомъ житш есть — праводить 
сердце свое къ тому, чтобъ оно мыслями не расхи- 
удалось» (154 и 156). Потому то и Апостолъ ше просто 
предписываеть, но даже умоляаеть Храспанъ июбегно 
придежати, еже безмолвствоватиы (1 Сол. 4, 11). 
Безмолнё можеть быть двукъ роловъ: 1) какъ 
особенный образъ жизви иноческой, состоящей въ по- 
стоянномъ и совершенномъ уедивент, въ удален да- 
же оть общежит!я иноческаго; 3) какъ частное нра- 
вало жизни, котерое можеть выполнять и веякй звокъ 
общежительный ‚ и которое состойть въ возможном 
удален отъ всего, что можеть развлекать и разсЪя- 
вать. Та цфль, для жоторой безмолые предлагается 
здесь подвижнику, въ полной мЪр% достигается тель- 
ко безмольемъ перваго рода, или отшельничествомъ. 
Потому Преподобный, говоря о безмолым, и иметь 
въ виду безмолые именно такого рода. Это одвамежъ 
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не значить, что оно безусловио необходимо для всёхъ ` 
и каждаго, кто только желаеть освободиться отъ бу- 
ри помыеловъь. Булуча сама въ себ® средствомъ къ 
тому вфрефёщимъ ‚, ошо можеть иногда оказываться 
средствомъ погибельнымъ: ибо жизнь безмолвная сое- 
динена съ крайними затрудненями и опасностями, пре 
ододёве которыхъ не всякому можеть быть по си- 
ламъ. «Безмолще, говоритъ Преподобный, невскусныхъ 
аюдей погубазетъ» (157). «Цоэтому оно можеть быть 
полезно только дал немыогихъ, уже преусофвщихъ (158 
на об. 154); а для большей части лучше вовсе ве при- 
бфгать къ стель опасной мфрф, чтобы не сдфлаться 
для враговъ своихъ предметомъ вмзха, а для прочакъ 
подвижниковъ предметомъ соблазна. «Никто да не 
дерзаеть направлять своихъ стопъ къ безмолвно, когда 
онъ еще подверженъ гордости, лицемфрию и памато- 
злобно, дабы выфсто ожидаемой пользы не парести на 
себя одного тодько безумя» (151). Таквмъ подвижни- 
камъ полезнфе булеть упражняться въ безмоави по- 
са$дняго рода; ибо и оно, хотя не въ такой мЪрф, 
какъ отшельничество , однакоже можетъ приводать къ 
желаемой пфли. И если преподобный нашъ Учетедь 
въ этой степени старается раскрыть образъ жизни без- 
молвной, уединенной; то единственно для того, чтобы 
дать о ней какое нибудь понят!е для тёхъ, кто спо- 
собенъ проходить ее, а вовее не въ вид$ побужденя 
къ ней вефхъ подрижниковъ. Напротивъ, овъ даже 
боится много любомулдретвовать и распространяться 
объ этомъ род жизни, чтобы не поняли словъ его за 
призывъ къ ней каждаго инока (149 на об.), и ста- 
рается увфрить, что и для тТЪхъ, кто въ общежитш 
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мужественно полдвизается, таке же внцы соплетают- 
ся, каюме и для живущихъ въ уединении. 

Ш. «Молитва, говорить Преподобный, есть непре- 
станное дЪйств!е возношеня горф мыслей, сообщене 
и соединеве человЁфка съ Богомъ (161), или восхище- 
не всей нашей души кь Господу» (163) (Кол. 5, 12, 
4,2). «Какое благо, восклицаеть Преподобный въ дру- 
гомъ мЪфетф, какое благо можеть быть выше, какъ 
прил вляться къ Господу (разумфя эдфсь именно мо- 
литву) и пребывать съ вимъ въ непрерывномъ союз? 
(16% на об.)». Говоря о способ совершенёя молитвы, 
Нреподобный различаетъ въ ней два дЪфйствя, или ио 
его выражению, представлешя: душевное, внутреннее и 
наружное, или тфлесное, и желая объяснить образъ 
истинной молитвы , раскрываетъ, какъ нужно совер- 
шать то и другое изъ этихъ дЬйствй. 

Для того, чтобы наша молитва была Богоугодна,— 

1) Надобно прежде совершен!я ея приготовить 
душу свою приведетемъ въ порядокъ и настроешемъ 
къ благоговфнию всфхъ ея способностей (#161 на об.}, 
какъ и Премулдрый совфтуетъ: прежде даже не помолм- 
шисл, уготови себе и пе буди, яко человъкь искушая 
Господа (Сир. 18, 23). 

2) Явившись же и представши лицу Болаю, мы 
должны стоять предъ Нимъ а) съ благогов5 емъ и 
дутею свободною отъ всфхъ постороннихъ заботъ и 
вомысловъ (“): ибо, какъ тотъ, кто, законному Царю 

(') Правило это нарушается, и мозятва паша бываетъ Богопро- 
тивна и служить вамъ въ гр%№хъ: 1) когда во время вашего предето- 
яща Богу, воображаются въ нашемъ умЪ непристойный мечташа ; 2} 
когда мысль безчувствевво всюду бродитт; 3) когда посторонаее ка- 


кое пибудь мечтане входить въ душу и 4) когда предаемся сует- 
вымъ заботамъ (стр. :63 ва обор). 
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предетоя, отвратитъ лице свое отъ своего Государя и 
начнетъ разговаривать съ его врагами, бываетъ ему 
ненавистенъ: такъ и Богу противенъ тотъ молитвен- 
накъ, который при молитвЪ занимается помыслами и 
особенно помыслами нечистыми (166 на об.); б) съ со- 
крушенемъ, трепетомъ и незлобемъ сердца, какъ прё- 
ступники предъ праведнымъ Сумею, который милуетъ 
только милующаго (163 на об.); в) съ сыновивмъ дерзно- 
вен1емъ, какъ предъ Отцемъ милосерлымъ, которое 
одвакожъ не должно выходить изъ границъ, но должно 
быть умфряемо г) смиренномудриемъ. 

3) Предметомъ нашей молитвы должно быть али 
а) славослове и благодареше Богу за его безчислен- 
выя къ намъ благодфяня, изи 6) предложеше про- 
шенй, прежде всего и бозЪе всего, о нуждахъ духов- 
ныхъ и потомъ о нуждахъ тфлесныхъ (162). Всегдаш- 
нимъ же и главнымъ предметомъ этихъ прошевй дол- 
жно быть прошенше объ оставлена грфховъ (“). 
«Хотя бы, говорить Преподобный, ты вошелъ на са- 
мый верхъ афствицы добродЪфтелей, однако всегда мо- 
лись объ оставлени своихъ прегрфшев!, подражая 
апостолу Павлу, который при всей своей святости 0в0- _ 





(3) Прымъч. 1. При этомъ вужно помвыть одно правило благо- 
разумя, предписываемое Преподобнвымъ: «Не исчисавй подробво при 
молитвЪ своей всъхъ тЪлесвыхъ пороковъ, каковы они сами въ себЪ, 
дабы тебЪ самому навЪтникомъ не сдФлаться» (стр. 1'6.) 

Оримфч. 3. По просьбЪ можно молиться о свасени другаго (т. е. 
особевво) даже м тому, кто ве стяжалъ еще дара мозитвы. Но и здфсь 
вужно также помвить ивоку одно правило благоразумия, указывземое 
Преподобнымъ; «Опасайся безъ разсужденя молиться за всякую жея- 
щину. дабы врагъь не сдёлалъ нэ тебя вападешя съ другой сторовы 
(стр. 187). . 
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читаль себя первымъ грёшникомъ» (163 ша об.) (4 
Тимое. 1, 15). 

Что касается до дЪйстьй молютвы выфшеихь, ща- 
ковы: паружяые знаыи тфлесные, слова в т. п.; то— 
1) оны составляютъ дфйствительную ея принадлежность 
(163. на об,), какъ веобходимое выражеше внутрен- 
нихъ, благогов$йныхъ, моавтвенвыхъ расположешй, а 
съ тфыъ выЪстЪ, какъ средства возбумденя икъ; 3) 
шадобно совершать нхъ съ усердемъ и нелЪностао. Въ 
застиости, въ выражени молитвъ словами, Преполоб- 
ный совфтуеть избфгать многосломя (Сер. 1, 14) и 
краснослевая: вбе то и другое совершение безполезно 
само но себЪ и можеть развлекать (165 на об.). 

Вообще же а) молитвою надобно завиматься усерд- 
но и постоянно (1 Сол. 5, 13, Ех. 6, 18); 6) пребы- 
вать въ ней особенно въ т% счастливых минуты, когда 
отъ нея чувствуется нЪкоторое ввутреннее услаждение; 
«ибо, говорить Преподобный, къ то время выЪетВ съ 
мами молится Ангелъ Хранитель» (163 ва об.); м мо- 
жетъ статься, такого времени, столько удобнаго къ 
прощемю грфховъ вашихъ, въ другой разъ во всю 
жизнь свою не получимъ (166); в) ве позволительно 
отлагать молитву для какого-нибудь обыквовеннаго 
дФла (155),—это можно только разв ради отправле- 
тя нужнЪфИйшвхъ духовныхъ дФлъ (165); г) ве про- 
стительно не только со всфмъ оставлать молитву, но 
и мало ослаблять ее, и въ тЬхъ случаяхъ, когда, мо- 
яяеся чрезъ долгое время, прошешя своего не получаемъ 
(Кол. 4, 2) (164 на об.). Впрочемъ, заключаеть Пре- 
подобный, молитв$ нельзя научиться изъ квигъ; па- 
добно упражняться въ вей, — и тогда только узнаемъ 
м ея достоинство. 
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В) ОБНОВАЕНТЕ ВОЗИ, 


Степень Я9-л. 


Дая подноты обновленшя луховнаго, подвижнику 
остается еще содфйствовать измфнению, перерождению 
своей воды, совершаемому благодатио, — вмЁсто воли 
гр$®ховной, всегда прекловной къ заду, всегда послуш- 
ной страстямъ-—стяжать волю святую, безстраствую, 
стремящуюся только къ тому ‚ едика суть истинна, 
едика честна, елдика пречиста, аще кая добродптель, ` 
ы аще кая похвала, а по превмуществу— къ высочай- 
шему добру— Самому Богу. Совершеше этого препод. 
Учитель назначаеть подвигомъ 29-Й степеви своей 
'АЪствицы. 

Сущность этого подвига—безстрасиие, такъ объяс- 
няеть Преподобный : «Безстрасте вмфетъ та душа, 
которая столько привыкла къ добродфтелямъ, сколько 
развратные люди пристрастились къ сластолюбю в 
роскоши (169). Не составляется царская ладвма изъ 
одного драгоцфвнаго камня: равнымъ образомъ и без- 
страсте ве можетъ быть совершенно, ежели мы хотя 
одну какую-нибудь добродфтель презримъ» (170). Без- 
страствый челов$къ не ктому уже самь живетб, по 
живет5 в5 немь Христось (2 Тимое. 4, 3). Иствино 
безстрастенъ тотъ, кто плоть свою отъ всякаго растаф- 
ша очищаеть, а умъ выше всякой твари возноситъ, 
чувства же всф покаряетъ разуму, а душу свою дицу 
Болию представляетъ, которая выше силъ свонхъ къ 
Нему стремится» (168). Ежели такъ, то подвигомъ доб- 
рымъ подвизавнийся ва предыдущихъ степеняхъ, уже 
достаточно приготовилъ себя къ этому Богопедобиому 
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безстрастю. Почему такъ? Потому, что воля наша до 
тфхъ только поръ зла, до тЪхъ только поръ наклоняет- 
ся къ грфховнымъ дЪйствямъ, доколЪ въ сердц$ еще 
кроются, а умомъ оправдываются помышленя злая, 
докол$ живетъь въ вемъ порочное ‚ грЪховное начало. 
Очистились и освятились они, —святою и благопреклон- 
ною станетъ и наша воля, на всякое дфло благое уго- 
тованною: ибо она есть сила служебная двухъ пер- 
выхъ силъ. А предварительными трудами подвижникъ 
уже обновилъ, совершенно исправилъ ихъ. Потому-то 
Преподобный и не указываетъь какихъ-нибудь особен- 
ныхъ средствъ къ снискан!ю безстрастия воли, почитая 
лучшими къ тому средствами предыдущее подвиги. 


Степень 50. 


Наконецъь подвижникъ уже близъ пред$ла своего 
многотруднаго и многобол$зненнаго подвига; ему 0с- 
тается сдфлать еще одинъ шагъ, и—афетвица духов- 
наго совершенства пройдена... О лЪствиц$, юже 1- 
ков видъ, сказано: Господь же утверждашеся на ней 
(Быт. 28, 13), т. е. на самомъ верх ея. И о нашей ' 
лфствиц8 духовныхъ совершенствъь можно сказать по- 
добное: ее вфичаетъ самъ Богъ, какъ высочайший обра- 
зецъ нашего совершенства (Мате. 5. 48) и какъ посл$дняя 
ц$ль всфхъ нашихъ трудовъ. Поэтому вступлеше на по- 
слфдиюю степень АЪствицы есть не что иное, какъ всту- 
пленте въ прискреннфйшее общение съ самимъ Господомъ 
Богомъ всфми силами души— умомъ чрезъ живую вЪру, 
чувствомъ чрезъ твердую надежду, волею чрезъ пламен- 
ную любовь, особенно же чрезъ любовь, которая всего 
болфе и уподобляетъ пась Богу (Ех. 5, 192), и прибля- 
жаетъкъ Нему. Вотъ почему высшею мЗрою христанскаго 
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совершенства всегда полагается союзъ в$ры, надел: ды 
и любви, съ особеннымъ однакожъ предпочтешемъ по- 
саЪдней! Вотъ почему и препод. Шоавыъ на послфдней 
степеви своей ЛЪствицы указываетъ подвижнику этотъ 
союзъ и также съ особеннымъ превознесешемъ любви, 
да будуть въ ней-то во преимуществу вкоренены и 
основаны всЁ подвижники (Ех. 3, 17)! 

Трудво дать ясное понятме объ этихъ добродВте- 
зяхъ тому, кто ве обладаеть ими,—чье сердце ве про- 
никалось ими: вфдЪше ихъ пробрфтается собствен- 
нымъ духовнымъ опытомъ каждаго. Потому и нашъ 
Учитель мало распространяется о нихъ. Взанмное, тЪсное 
отношене между вфрою, надеждою и любовно Препо- 
добный объяснлетъь отвошенемъ, какое находится меж- 
ду лучемъ солнечнымъ, свфтомъ и самымъ солюцемъ 
(178). 

Вфра, въ смыслЁ- познавя Бога, снискивается 
чистотою сердца и любовю. 

- Надежла есть какъбы н$фкоторое уже обогащенте 
невидимымъ богатствомъ, и прежде получешя сокро- 
вища, почти уже несомнфнное онымъ обладане (175 
и 1771 ва 0б.). 

«Любовь... «Кто кого любить истинно, тотъ всегда 
любимую 6собу воображаетъ в въ умф своемъ съ ус- 
лаждешемъ объемлетъ, такъ-что и въ самомъ св? 
она ему представляется. Какъ случается въ вещахъ 
твлесныхъ, такъ точно бываетъ и въ духовныхъ» (173 
на 0б). Что касается до силы этого святаго чувства, 
какую оно должно имфть въ подвижникахъ въ отно- 
шенши къ Богу, то для вея нельзя назначить викакихъ 
предЪловъ: любовь къ безконечвому Богу должна 
быть безпредфльпая.» Не столько мать привержена къ 
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своему младенпу, гозорить Преподобный, сколько 
сывъ Бодня любае придВпляется къ Господу» (173). 
Яюбовь-чувство сыновнее; ей чуждъ стракъ, чужда ие- 
нависть къ кому-нибудь изъ ближнихъ, которые веф 
суть дфти одного Отца небеснаго; сл%д. верасположе- 
ше къ нимъ отвосится и къ самому Богу ы есть вы- 
ражене недостатка июбви къ Нему (173). «Любовь 
производить даръ пророчества в чудотворенй. Любовь 
есть бездна просвфщешя. Любовь есть огненный нсточ- 
никъ, который чфыъ 6б04%е въ сердце челов ческое 
втекаетъ, тБыъ большую производить въ немъ жажду 
а его воспламеняетъ. Любовь есть авгельское соетоя- 
ше. Аюбовь возводатъь насъ къ блаженной вЗчыости». 
Вотъ, почему конецъь зав щаншя Преподобнаго есть 
любы отз чиста сердца! (Тим. 1, 5). 


Итакъ, мы видфди путь восхождешя къ пребы- 
вающей и небесной славЪ, начертанный прео. игуме- 
номъ Сввайскимъ. Что же сказать въ заключеше объ 
этой духовной его ЛЪствицф?—Съ полпымъ убфжден!- 
емъ можемъ повторить и здфсь то, что сказано нами 
еще въ начал нашего разбора. Чего желалъ, чего иа- 
дЪялся преп. игуменъ раифскй отъ творен1я преп. 1оан- 
на ЛЬствичвика, все это оно въ себЪ представляетъ. 
Въ немь изложено все, нужное для жызии иноческой, 
и не только для вноческой, во и вообще дая вщу- 
щихъ спасемя въ немъ заключаются така правила, 
которыя указываютъ истинный путь ко спасеню, ко- 
торыя желающихъ восходить къ вратамъ небеснымъ, 
на подоме лЪствицы , навфрное туда возводятъ. Это 
квыга — для иноковъ драгоцфиная, в дая мрявъ глу- 
боко назидательная и много—полезмая. 
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Остается только пожелать, чтобы это прекрасное 
произведеше духовной опытностр преп. мужа нашло 
себЪ, какъ можно боле, почитателей, — чтобы какъ 
можно боле нашлось людей, которые бы по его чудной 
АЪетвиць со всфмъ усерлемъ в тщашемъ полагали 
восхождещя в5 сердиь своем и достигали в5 мпру 
возраста исполненя Христова во спасеше свое и во 
славу Отва, и Сыпа, и Святаго Духа. 


ШоУучЕниаЕ 


ВЪ 5-ю ШЕДЗАЮ ВЕЛИКАТО ПОСТА. 


иркосвящкнльйшлго КЛЮЯДИФОРА, КВИСШОША ВЯТСКАГО м СлОо- 
водсылко. 


На вюста, чесо просита Марк. 10, 38. 


Такъ отвфтствовалъ Господь нашъ двумъ учени- 
камъ своимъ, которые просили, да един изъ нихъ 
одесную и единь ошуюю его сядут во славь Его. При- 
званные уже на дфло Апостольства, но еще не озарев- 
пые наитемъ Духа Святаго, они, подобно другимъ 
своимъ соплеменникамъ и современникамъ, разумтьли 
Гисуса Христа по плоти (3 Кор. 5, 16), и ожидали 
чувственнаго его парств!я ва земл$; и потому, испы- 
тавъ уже на себ опыты особеннаго отъ Него благо- 
волешя, пожелали еще большаго и просили у Него 
первенства себЪ въ ожидаемомъ земномъ царств Его. 
Госполь шеусъ, вразумляя этихъ учениковъ своихъ, 
что они ложное имфютъ понят!е о Его царствЪ и сла- 
вф, и что по сему желаше и прошене ихъ не умфст- 
но, кротко отвфчалъ имъ: не вьста, чесо просита. 

А мы—какъ часто и на словахъ, а болФе въ 
сердц$ своемъ, обращаемся и къ Богу и къ аюдямъ 
съ желатями и прошешями, еще болфе неумфстными 
и прихотливыми? Какъ часто бываемь недовольны 
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своимъ состоящемъ, жалуемся на свою судьбу, желаемъ 
перем вить настояшия обстоятельства своей жазни и 
стать въ другое, лучшее положеве? Такое наше недо- 
вольство, по всей справедливости, заслуживаетъ не крот- 
каго только вразумлев!я, но самаго строгаго обличения: 
або оно совершенно Богопротивно, и выфстБ крайве 
‚неразумно и пагубно для насъ. 

Мы недовольны тфыъ состояшемъ , въ которомъ 
‚ваходимся: а кто насъ поставляеть въ то или другое 
состояв!е? Не. Богъ ди всеблаг1й и премудрый? Онъ 
‚есть верховный владыка и распорядитель во вселен- 
ной: о Нем 60 живем и движемся им есмы (ДЪян. 
17, 18); Онъ смиряет5 и выситд, богатитё и убожить, 
живить и мертвить (1 Цар. 2, 6. 7); Имъ царе цар- 
ствуютз, и сильни пишутз правду (Прит. 8, 15); безъ 
Его воли и возосъ съ головы нашей не спадаетъ, и 
мы сами и дактя вдинаго приложить кз возрасту сво- 
ему, или волоса сдълать у себя бъла или черна не мо- 
жемъ (Мате. 6, 27. 5, 36). Итакъ, кто жалуется на 
судьбу свою, тотъ, значитъ, думаетъ, что или не Богъ 
всфми событ1ами и перемфвами въ м!рЪ уоправаяеть, 
или что Промыслитель худо распорядился въ отноще- 
ни къ нему, недовольному своею участю; значитъ, 
тоть иди вовсе не вфритъ, или сомиЪфвается въ пре- 
-мудрости и благости, правдЪ и всемогуществЪ Творца 
ни Промыслителя своего. Не значить ли это богохуль- 
ствовать, хотфть илти вопреки волЪ и распоряженямъ 
Болиимъ, свой умъ и волю ставить выше ума и воли 
Божей? Не естьши это величайшее оскорблеше Богу, 
тягчайшй гр№хъ предъ намъ? Еда речетв здаме соз- 
давшему в: почто мя сотворилё еси тако (Рим. 9, 20) 
Смотрите, что бываеть у васъ самихъ въ домахь ва- 
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шихъ: сыфють ли дфта осуждать кака либо раепоря- 
жешя отца, или рабы противиться повелфщямъ госоо- 
дина своего? А мы что д$лаемъ, когда ве довольствуем- 
ся своимъ состоящшемъ и ропщемъ на судьбу соо? 
Не осуждаемъ ди распоряженй в не противимся да во- 
4Ъ всемогущаго Владыки и любвеобильнЪИ того Отца 
нашего вебесваго? Постыдимся, брате, и да етрашиее- 
ся оскорблять такимъ образомъ и прогафалять всебла- 
гаго Господа нашего. Благодарн® всегда да благо- 
словляемъ вымя Господне, хотябы иногда, подобно озу 
праведному, привелось намъ возлежать и ва гиоища. 
Якоже Господеви изводися, тако пусть в да будеть 
съ нами (10в. {, 21); и ильд пищу и одъяме, ничего 
боле, сини довольни да будем (1 Твы. 6, 8), какъ 
заповфдуеть Апостолъ. 

Ты ве доволежъ своимъ состоямемъ, тебЗ тяжко 
кажется быть въ томъ уничиженн ‚ ВЪ той бдвоста, 
въ той зависимости отъ другихъ, въ т%хъ трудахъ м 
заняпяхъ, въ какахъ теперь находиннься; ты желалъ 
бы большей власти и силы, высшей чести и славы, 
обальнфёатихъ средствъ къ безбфдному и прятному 
препровождевнию жизни? Что этимъ въ себф показы- 
ваешь ? Или гиусную заввсть, иди гердость слфпую, 
или неумфнье появмать и пфнить вещи, иди лучше 
все это вмфстВ. А все это служетъ ли къ’ чести чело- 
з$ка? Напфотивъ, не показываеть ли это въ немъ край- 
няго ведостатка благоразсудительности и повреждешя 
сердца? Друге тебя богаче, славнфе, пользуются боль- 
шею властно и уваженемъ, большамъ довольствомъ и 
удобствами въ жизни: ты думаешь, почемуже м теб® 
не пользоваться этими благами счастя эемиато? Не 
трудие это понять ы разрфшать, если мы ие ослфалевы 
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безюфрёемъ, `зависню и гордостйо. Въ мрф ифть бовер- 
шенно одвнаковыхь совершенствъ: вфть одиваковыхъ 
и жребевъ челозЪфческихъ; а каждому своя доля даро- 
вашй и свое м$Фсто опред$ лено по’ премудрому устроентю 
Промысла Божчя. Въ дому есть сосуды златые и среб- 
ряные, есть глиняные и древянные; во ТВ в друме 
уеобходвмы ‚, и имфють свое достоинство. Въ тфлЗ 
есть голова, есть руки и ноги и друге члены; можеть 
ли же нога или рука сказать: я не хочу быть ногою или 
рукою; а хочу быть головою? Также безразсудно со сто- 
роны челов ка желать выйти изъ своего состояня пото- 
му только, что друме находятся въ лучшемъ состоянии. 

Скажешь: и я могъ бы также, или еще лучше 
другаго, распорядиться, еслибъ быль въ большей сил 
и слав, вмЪлъь боле удобствь въ жизни. Но вЪфрно 
ли это? ИмЁешь ли ты дфйствительно больния или та- 
ы1я же способности и достоинства, какъ и другой, 
СТтОояний на высшей степени почестей мрскихъ? Точно 
ли ты соособенъ къ тому мЪфсту и должности, кото- 
рыхъ желаешь и домогаошься? Не привело ли бы тебя 
къ погибели и временной ни в$чной—то, еслибъ ты поль- 
зовалея лучшимъ здоровьемъ, обладалъ богатетвомъ, 
имфль больше удобствъ и выгодъ въ жизни? Ахъ, 
брате! одно только слфпое наше самолю@е в гордость 
могуть ручаться намъ за насъ въ этомъ; а совфеть и 
безпристрастное разсмотрфше самихъ себя всегла приве- 
дутъ насъ къ сознанию велякихъ свояхъ вемощей и 
недостатковъ, которые не дадуть намъ высокомудр- 
ствовать о себ и желать большаго, нежели чфмъ уже 
пользуемся. Да в д4я чего желать лучшей доли, боль- 
шаго сзаст:я? Блага счасия земнаго разв много зна- 


чать дал того, кто разумно нонимаетъ и цфнитъ вещи? 
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Что для насъ существенно дорого, чего мы паче всего 
желать п къ чему всфми силами стремиться должны? 
Это есть царетье Боже и спасеше души, по запов$ дм 
Спасителя нашего : ищите прежде царстня Бомпя м 
правды его. А во всякомъ звани и состояиш, въ бегат- 
ств и бфдноети, въ слав и уничижени, въ довольств% 
и лишенияхъ, развЪ$ нельзя спастись? Напротивъ еще, 
въ низкой и бфдетвенной долф, тБенымъ путемъ скор- 
бей, можетъ быть, иному скорЪе и легче можно доствгиуть 
царства небеснаго. ИМтакъ, ве измфнешя ва лучшее 
вифшняго своего, какъ намъ кажется, тягостнаго со- 
стоямя должны мы всегда желать, а исправлешя м 
улучшен!я души и сердца своего; не новаго положе- 
шя въ жизни земной, а обновлешя жизни во ХристВ 
Тасус$ и почести вышняго звавя Божзя (Фил. 3, 14); 
не большихъ богатствъ и сокровищъ, а высшиахъ доб- 
родфтелей и большихь даровавй духовныхъ (1 Кор. 
12, 31). Думаемъ дамы, не довольствуясь настоящем 
своимъ состояшемъ, что, занявъ новое желаемое поло- 
жене въ свЪфтЪ, вайдемъ искомое лучшее, и жезашя 
наши удовлетворятся? Нфтъ; всегда, какъ говорятъ, 
кажется намъ лучше тамъ, гдф васъ ить; и потому 
всегда будутъ представаяться новые предметы ддя же- 
лав: если не огравичивать сихъ желанй, и конца ымъ 
не будетъ, а внутрений миръ и покой души будетъ 
далдЪе и далЪе бфжать отъь пасъ. Безпрестанныя иска- 
тельства съ употребленемъ часто средствъ беззакои- 
ныхъ—дести, клеветы, обмана,- ложныя очаровавя, не- 
сбывиицяся надежды, борьба съ препятствиями, опасетя 
сопротивленй, досада пра неудачахъ, смущеше сов сти 
при пепрямыхъ и нечистыхъ своихъ дфйствахъ, му- 
чительная недовфрчивость къ другимъ: вотъ что со- 
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ставаяеть неизбфжный удфлъ неразумныхъ искате- 
лей всегда новаго и большаго счастия. Какой же ко- 
нецъ всего этого? Пренебрежете къ прямымъ своимъ 
обязанностямъ, раздражительность противу воЪхъ и 
всего, холодность къ дЪйствительнымъ благамъ жиз- 
ни и даже отвращеювше къ самой жизпи! Можетъ ли 
быть что уничижительне и пагубнфе такого настрое- 
ня души? А гдф туть помышлене и попечеше 
о томъ едином на потребу, которое должно быть из- 
каючительнымъ предметомъ постоянвыхъ нашихъ же- 
лан{й и стремлен!й?—И на мысль пе приходятъ блага 
ыебесныя тому, кто всегда желаеть и ищеть новыхъ 
и большихъ благъ счаспя земнаго, и въ нихъ думаетъ 
найти для себя полное удовлетвореше и наслаждеше. 
А кая польза человьку, аще пртобрящеть мзр5 весь, ц 
отицетить душу свою (Марк. 8. 36) 

Ты недоволенъ своимъ состоянемъ, а желаешь и 
ищешь другаго лучшаго; но знаешь ли, что и гдЪ это 
лучшее для тебя? И то, что въ мысляхъ и желашяхъь 
свонхъ признаешь за лучшее, точно ли будетъ тако- 
вымъ, когда получишь желаемое ? Напротивъ, многе 
опыты въ жизии нашей показывають, что бывающее 
съ нами противь желашя нашего оказывается благо- 
полезнфе для насъ, нежели желаемое не исполнившее- 
ся. Всякое даяте благо и всякь дарь совершены свыше 
есть сходяй оть Отца свптовз (к. 1, 17), по пре- 
мудростн своей вся устрояющаго числомъ, м3Зрою и 
вЪсомъ. А мы, не довольствуясь своимъ, по видимому 
только, или и дфёствительно иногда тягостнымъ со- 
стоятемъ, ие хотимъ благодушно ожидать милости отъ 
Бога, и сами по своему желаемъ и силимся устроить 
и упрочить свое счаспе. Таковою нетерп®ливостно в 
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своенравемъ не оскорбляемъ ли Бога, и сами зрезъ то 
не разрушаемъ ли своего счастя? Всеблагй Господь 
готовъ былъ скоро излить ва насъ обвже щедротъ 
своихъ и избавить насъ отъ скорбей и боафзней, ли- 
шенй и нуждъ, которыя терлфли вли териимъ; во мы 
оказались не терпёливы, ропотливы, ве покоривы, — 
ие отторгаемъ ла же вовсе, или не отдаляемтъ ли чрезъ 
это отъ себя шедродательную десницу Господию, уже 
простертую къ намъ съ дарами благости ? 

Посаф всего этого ие лучше ли—памъ , брате, 
всецёло покаряться вод Божей, въ руку Его преда- 
вая жребий свой? Дитя на. ловЪ матери—мерно, радо- 
стно и безопасно. Но якоже аще кою маты утъши, 
‘тако и азБ утъшу вы (Иса. 46, 13); аще же и жена 
забудеть изчайя чрева своего, но азь не забуду тебе, 
глагодеть Господь (Иса. 49, 15). Видате, какую любовь 
и нопечете о насъ имфетъ Господь: гдЪ же намъ лучше 
и вБрыфе ваходать всякое ут6шеше, безопасность, по 
кой и радость, какъ ве въ ГосподЪ Бог? Онъ, всевЪ- 
лушй и премудрый, лучше насъ зцаетъь , что когда 
намъ нужно; Онъ, всеблагй и всешедрый, всегда го- 
товъ подавать намъ вее благопотребное и благоволез- 
ное: не будемъ только сами преогорчать Его и отвра- 
щать отъ себя шщедродательную десницу Его своею 
строптивостию и непокоривостю, Все, что имфемъ, что 
случается съ пами въ жизни, радостное и прискорб- 
ное, все отъ Бога и по Божйо изволевио устрохется 
или попускается во благо наше. Будемъ же всегда 
терп® дивы м преданы въ волю Божно, довольствуясь 
тъыъ жребемъ, какой кому назначенъ, и безропотно 
идя тфмъ путемъ жизни, на которой поставлены Нро- 
мысдомъ Бомламъ. Аминь. | 





СНИСОКЪ 


ВСЪХЪ ТЕРАРШЕСКИХТ КАОЕДРЪ ВЪ СВЯТОЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. ЗА 1853 
ГОДЪ, СЪ ИМЕНАМИ ИХ’Ъ ПРЕДСТОЯТЕЛЕИ. 


1. 


1ЕРАРХ1Я КОНСТАНТИНОПОДЬСКАЯ. 


Всесвятфйшй Арх1епископъ Константино- 
поля-Новаго Рима и Вселенскй Патр1архъ Германе. 


А. Въ Турецкой ИмпеРртИи: 
Митрополиты: 
Г. КесарШскй въ Каппадоки, Протоеронъ и Эк- 
зархъ всей Анатоми Паиси. . 
| Ецископъ: 
Декапольскй „ЛДеониий. 


П. Ефессюй и Экзархъ всей Малой Ази Анеииб. 
Каоедра в5 Магнезм. 


Епископы: 
1. Илмюопольскй и Оатирсюй „Фонисй. 
Каеедра в5 Гюзель-Иссарю. 


2. Кринскй и АнскШ Амвросий. 


Каоедра в; Чеснь (древнем; Еринт). 


3. Елейскй Хрисаноь. 
Мистопребыване вх Магнезц. 


ИТ. Ираклйскй п Родостеюй и Экзархъ всей Ора- 
ки и Македона Панаретё. 
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Епископы: 
1. Каллипольскй и Мадитекй Григор. 
Каоедра в5 Гадлиполм (др. Каллиполю). 
?. МароФитскйи Перисстасскай Неофить. 
3. Метрекй и Аепрск! Осоклите. 
ТУ. Кизвкскй и Экзархъ всего Геллеспонта 


Тоакиме. 
Каосдра в5 Артаки. 


Епископъ: 


Лампсакйск:й Панарете. 
Мустопребыванв вк Митромощм. 


У. Никомидайск:й и Экзархъ всей Виевн (’) 
Дописй. 
Каоедра в5 Смитю. 
УГ. Никейскай и Экзархъ всей Виеини (*) [осифз. 
УП. Халкидонсюй и Экзархъ всей Виеинии (°) 
еровей. | 


Каоедра в5 Кускунджукъ, а постоянное июстопребываще 
в; Константинополю. 


УП. Дерконсюй и Неохорйекй и Экзархъ всего 


‚ @раюйскаго Воспора Неофитд. 
Каоедра в5 Тератмм. 


]Х. Солунскй и Экзархъ всей дессали Геронимз. 
Епископы: 


1. Катросскй Григор. 
Каеедра в5 Колидри. 


Э. Кампанйскй Гриюр\. 


Каеоедра в5 Колак{м. 
3. Патамовсюй и Лакостомйский Гережя- 
4. Серыйскй и Козанйскй Евген. 





(') (*) ($) Обстоятельство, что три различные Арх}ерем имевуют- 
ся экзархами всей Вменнш, показываетъ, что это только почетный 
титулъ, ве боле. 
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5. Полянскй и Вардарлотскй Мелетий. 
Каоедра в5 Доирант. 
6. Петреюй „ДЖонисй. 
Каоедра в; Влахолевадю. 
7. Ардамерйеюй Ишапий. 
Каеоедра в5 Галаию. 
8. Териссонский и Святыя Горы Лоанникй. 
Каоедра в5 Изворо близь Аеона. 


Вст {щи епископы мостопребываше, почти постоянное, 
чиют5 65 Солунп. 


Х. Терновекй и Экзархъ всей Бодгари Неофите. 
Еписконы: 


1. Червенсюй Синезй. 
Каеедра в5 Рушукт. 


2. Ловчанскй Иларзоно. 
Каеедра в5 „Довчт. 


3. Врачанскюй Парвени. 
ХГ. Адранопольскй и Экзархъ всего Гемимонта 
Герасииь. 
Епископъ: 
Перистерйекюй Игнатий. 
ХИ. Амасйсый и Экзархъ всего Евксина Кирил4е. 
ХШ. Янинсюй и Беласк и Экзархъ всего Епи- 
ра и Керкиры (Крхржз) Гоанникй. 
Епископъ: 
Парамиейск!й „Дзонисй. 
ЖМУ. Бруссюй, Минданйскй и Триглйский в Эк- 
зархъ Виеинш Константй. 
Каеедра в5 Брусет (др. Пруст). 
ХУ. Пелагонйскй и Экзархъ всей верхней Ма- 
кедови Герасим. 
Каоедра вз Монастырт (мил города). 
ХУ1. Неокесарйскй и Енейскй и Экзархъ всего 


Понта Полемонйскаго Леонтий. 








ХУИ. 


ХУ. 
ХХ. 


ХХИ. 


ххшШ. 
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Епископъ: 


Никопольск!й Христофоре. 
Каоедра сх Кара-Иссарь (9р. Никополь). 


ИконйенйЙ и Экзархъ всей Ликаова Нео- 
фитб. 

Версюй и Экзархъ Оессами @еоклить. 
Босна-Серайсый и Экзархъ всей Далмат 
Прокоп. 


. Писидшсый и Экзархъ Сиды, Муръ и Ат- 


тали Мелетий. 
Каеедра в5 Кара-Иссаръ (др. Апамвп-Кивоть). 


. Критсюый и Экэархъ Европы „Дюнисй. 


Каоедра на островь Кандм. 
Епископы: 
1. Аркадйскюй Гоакимд. 
9. Авлопотамекай и Рионмыйсвяй Калди- 
пик. 
Каеедра в; Ривимию. 
3. КидовйекЯ и Киссамсюй Калддистё. 
Каосдра в; Канек (др. Нассамю). 
4. Петреюн „Дороовй. . 
5. Терсый в Ситйскй Илартонь. . 
Каоедра в5 Силуц. 

6. Херонисеюй Медетай (‘). 
Трапезунтекй и Экзархъ всей Лазикм Кон- 
стантий. 

Каоедра в5 Трепизондь (др, Трапегунтт). 
Ларисскй в Экзархь Второй Фессали 
Анавя. 


(') Въ Крит было до 1836 года 7 Епископ; во одна изъ инхъ 
Яамбйская присоедивева къ Миурополы. 








Епископы: 
1. Триккюйскй Прокоп. 


2. Стагонсюй Каллинике. 
Каоедра в Каламбакт, близь Монастыря Истеворсказо. 


3. Гардикйск Анеимз. 
4. Оавмаксюй Киридае. 
ХЖЩУ. Артем и Экзархъ всей Этоли Софроши. 
ХХУ. Фиалиппопольск!й и Экзархъ Ораки в Драго- 
вити Хрисанок. 
Епископъ: 
Левкйсюй Идартонь (’). 
ХХУ!. Родосскй и Экзархъ всфхъ Каклзадскихъ 
Острововъ 1Гакове. 
Епископъ: 
Лероссюй „Дзонисй. 
ХХУИ. Серронскй и Экзархъ всей Македоши `14- 
ков5. 
ХХУШ. Драмскюй и Фиалипшйскй и Экзархъ Маке- 
донши Мелетий. 
Епископтъ: 
Елевееропольскй Аненме. 
ХХ. Смирискй и Экзархъ Аза Апение. 
Епископы: 
1. Мосхонйскй Мелетий. 
2. Еритронск! Прокоти. 
3. Ксанеопольскй Кесарзи. 


Мюстопребываще встху трехь в5 Митроподм. 


(') Зам чательно, что это первый Епискооъ собствеино изъ 
Болгаръ им изъ воспитаввиковъ Халкинскаго Богословскаго Училища. 
Онъ кончилъ курсъ 1819 года, а поставаенъ въ Епископа 12 Дек. 
1851 года. 
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ХХХ. Митилинскй и Экзархъ всего Лезбоса Кал- 


динике. 
Каоедра в5 Кастро. 


ХХХЕ. Дидимотвхскй и Экзархъ всего .Родона 
Медетм. 

ХХХИ. Анкирскй и Экзархъ всей Галати Геровей. 

ХХХШ. Филадельфйскй и Экзархъ всей Лид 
Гоанникзй. 

ХХХУ. Мелениксюми „Д:онисз. 


ХХХУ. Преспонскй и Охридекй ‚Длонисй. 
Каеедра в5 Охридт. 


ХХХУТ. Еносекй Софронй. 
ХХХУП. Халдшскй и Хевранскй „/4онисй. 
Каоедра в; Гюмизи5-хант, в5 Малой Ам. 
ХХХУШ. Меенынсюй и Экзархъ Лесбоса Авксентиу. 
ХХХИХ. Месимврйск! и Экзархъ Чернаго моря 
Никифорз. 
ХГ.. Виддинскй и Экзархъ всей Прилунайской 
страны Паистё. 
ХЫ. Доростольскй и Экзархъ всей Придував- 
ской страны „Дтокисй. 
Каевдра в5 Силистрёи (др. Доростолю), 
ХЕ. Самосекй и Икарйсюй в Экзархъ Кикла- 


довъ Григорий. 
Каеедра в5 Мезали-хорю на Самос. 


ХЫШ. Варвсюй и КаварнекЙ и Экзархъ Чернаго 
Моря Порфирий. 
Каеедра в5 Варню. 
ХЫУ. Сисанйскй и Слатестсый Медетй. 
Каосдра в5 Сзатестль. 
ХГУ. Софйск1й и Экзархъ Болгарш Паисёй. 
ХГУГ. Визйскй и Мидйекй, и Экзархъ Чернаго 
моря Григорги. 














ХГЕУИ. 


. ХБУНЕ 


_ХыЫХ. 
1 


Ы 


МТ. 
СИТ. 
СУ. 

ГУ. 


ГУТ. 


ГУП. 
ГУШ. 
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Анхмальсюй в Экзархъ Чернаго моря (о- 
фронзй. 
Маронйсый и-Экзархъ Родона Кирилл. 
Силиврйскй ПЮанникй. 
Созоагавопольскй и Экзархъ всего ` Чернаго 
моря Доровей. | 

Каоедра вв Счзополю (др. Созополю). ` 
Ксанейскй и Периееорйскй Мелетий. 

Каведра в; Янидже. 

Ганосскй и Хорсьй, в Экзархъ Приморской 


Ораки Кирилае. 
Каовдра в5 Хор. 


Х!осскй и Экзархъ всей Тони Софрони. 
Лемносскй и Экзархъ всего Егейскаго моря 
„Фавидь. 
Имбросск!Йй и Экзархъ Егейскаго моря Пео- 
фить. | 
Димитрадск!Й и Загорйеюй и Экзархъ Пе- 
ласпи Гавриль. 

Каоедра в5 Воло. 
Елассонскй Герасим. 
Преконисскй и Экзархъ всей Пропонтиды 
Гедеоне. 


Кооевдра на островь Мармара (др. Прекониесп) на Мраморном: морю. 


ых. 


СХ. 


СХТ. 


Кассандрйсвй и Экзархъ Оракскаго За- 
лива Изнапий. 
ГорскЙ и Диррахйскй Гоанникй. 

Каоедра в5 Дурацио (др. Диррамы). 
Преславскй и Экзархъ Колгарской Мис 


Вечамино. 
Каосдра в5 Шумлю. 
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ЬХИ. Поговансюй Никамдре. 


Мтустопребыване в5 Бухарвоть. 
ЕХИТ. Дреновольскй в Дельвинсяй Пантелеимоно. 
Каоедра в; Артиро-Кастро. 
ЕЖУ. Коссый (Ко) и Экзархъ Кикдадовъ Пан- 
кратзи. 
ГХУ. Ниссюй (№0075) и Экзархъ нижней Мнеш 


Гоанкикй. 
Каоедра в5 Нисст. 


.ХУТ. Скошйскяй и Экзархь нижней Мисши [оа- 
ким. 
ГХУП. Ерсекйеюй (’Ероехоиу) и Экзархъ верхней 


Мисзи Госифб. 
Каоедра в; Мостарю, в Герцезовиию. 


ХУ. Кестендилйскй и Стин ск Артем. 
СХУХ. Самоковсый и Экзархъ Бозгари Матеей. 
ГХХ. Зворницюй Агаеангеле. 


СХХ1. Рашко-Пресренскй и Экзархъ верхней Ма- 
сн Парвеши. 
Каоедра в5 Пресрен. 
СХХИ. Нитавскй Нектарзи. 
Каеедра в Жарков. 
ХХ. Касторйсюй и Экзархъ всей древней Бол- 
гари Никифор5. ` 
| ХЖУ. Воденск!й Днонме. 
ГХХУ. Корацанск!й (Корлзос) и Сезасфорскй Нео- 
фитё. 
.ХХУТ. Фанарйскй и Фарсальск в Экзархь Феш 
Дгокисй. 
| ХХУИ. Струмницкй и Экзархъ Болгарской Маке- 
дон! Анемии. 
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ЕХХУШ. Б$аградск снфё. 
ГХХХ. Гревенекюй Агая!й. 
ХХХ. Моглинскй Неофит. 


Каоедра в5 Емборт [селеше). 
ЕХХХ[. Дебрекй Мелетй. 
ГХХХП. Велессюий Авксентай. 
Каоедра в5 Коприли (др. Ведессь.) 
Арх1ЕЦИСКОПЫ: 
ГХхХХхХХШ. Латицюай Гоанник. 
ХХ МУ. Карпатекй и Какскй Меоодй. 


Каоедра в5 Каксо. 


Епископы, ПЕ ИМЕЮЩТЕ ЕПАРХИЙ: 
а) живущтЕ въ Ковстлетинопоаз. 
1. Мирейскй (Мурёу) (’) Кирилаь. 
Каоедра при церкви Успещл Пресв. Богородицы, называемой Влах5- 
Сарай (5 Фанарт). 
9. Лаодикйск!Ш Стефанз (Ковачевичъ). 
Каоедра при новооткрытой церкви Боларской ‘тамз же). 


3$. Памфильск! Серафимз. 
Каоедра при церкви Св. Великомученика Гворця (в5 Керемитз-Ма- 
хале). 
&. Бывший Червенский ($ прфлу ТберВЁуси) 
' (*) Кирилль | 
Каеедра при церкем Успекзя Пресв. Бозородины (’в5 Езри-Капм), 





(') Мврейской Епарми вЪтъ, по нфкогда была. Титулы Епархй, 
пе существующихъ, но бывшихъ въ древностм, даются Епископамъ, 
состоящимъ въ зависимости оть Митрополитовь и Аржепископовъ, 
такъ что всВ они безъ ЕпархШ и называются «тихо хро —тоже, что 
ваши Вякар!и. 

(°) Преосвященный Киризаъ прежде быдъ Епископомъ Червен- 
скимъ , во по обстоятельствамъ переведенъ въ Копставтипополь и 
управзяетъ озпаченною Церковю. Поелику же титулы высшихъ ка- 
эедръ, при перемфщени здвшиихъ Владыкъ ва пизиНя ‚ всегда ими . 
Удерживаются съ присовокуплешемъ слова «б прёчу»: посему ианъ 
онъ, такъ в предмфстникъ его по Червевской каеоедрв. Преосвящен- 
вый Неофить („1 7) называются «б проиу ТбзрВ оч». 
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5. Едессюй Гоакимо. 
Каоедра при церкем св. Великомученика Геормя (65 Едрене-Капи/. 
6. Римшйекй Ланарете. 
Каведра при церкем Святителя Николая (в5 Тонз-Капм). 


7. Бывший Червенсюй Неофите. 
Каовдра при церком св. Равноапостольных царей Константина и 
Едены (65 Ипсомовоню). 


8. Аватасопольскй Хрисанез. 
Каоедра пры церкем се. Великомученика беодора Стратилата (во 
Влант). 


9. Пеонйскй Герем:я. 
Каоедра при церкем Богородицы (в5 Кумё-Капм). 


10. Мелитопольский Евген. 
Каоедра прмы церкем св. Ведмкомучен. КирЧакм (в5 Кондосколю. 


11. Амисскй Медетий. 
Каеедра при церкви Селтителя Николая (в5 Джубали). 


в) жжвущтЕ въ ПЕРФ: 
12. Неаполйскй Вешаминд. 
Каведра прмы церквм Святителя Николая (’‘в5 Галатю). 


13. Бывший Созоагаеопольскй Неофите. 
Каоедра при церкви Введеня Бозородицы (‘в5 Ставродролщоню). 


14. Аргиропольскй Серафиме. 


Каоедра при церкем св. Ведикомученика Димитрия (65 Татаваю). 


с) живущтЕ въ СЕДЕНТЯХЬЪ Босфорд: 


15. Августопольскй Агат. 
Каовдра при церкем Успемя Бозородицы (в5 Бешик5-Ташы). 


16. Севастйскй Паисяй. 
Каоедра пры церкем св. Арханлеловз (5 Арнаут-К4ой). 


Б. Въ КняжеСТВАХЪ, ЗАВИСЯЩИХЪ ОТЪ 
Турции. 


а) Въ Вадлдхии: 
Митрополитъь Увгро-Влах ск! и Экзархъ Пда- 


гинскй Нифонть. 
Каеедра в5 Букарестп. 





359 


Епископы: 


1. Римникский ')... 
2. Бузейский... 
3. Арджицкйй... 
Каоедра в5 Негро-Водю. 
6) Въ Молдавии: 
Митрополитъ Молдо-Влажйеюй и Экзархъ Паа- 
гинск!й Софроши. 


Каоедра в5 Яссахгз. 
Епископы: 


1. Романи-вайаварский: Вензаминх. 
2. Хучйскй (Хоуосо) Тоанники. 
в) Въ СЕРБ!И. 
Аржепископъ БЪлоградсюй, Митрополить всей 
Серби Петре Говановиче. 
Епископы: 


1. Ужацюй Никифор Максимовичь. 
Каоедра в5 Чакакю. 


$. Тимокскй Тимооей Новаковичь. 
3. Шабацюй Мелетий Марковичь. 


В. Вав Турецкой Имперги: 


а) Нл 1овтёскихъ ОстрРоОвВАХЪ: 


Матрополиты: 
1. Керкирекй Аеанасй. 


2. Кефалонйскй Спиридонв. 
Каосдра в5 Артостолю. 





') Есть два мъста этого имени въ Вазатш; это—главный городъ 
ма р%8ёкь Алут\. 
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3. Закинесви Николай . 
АрхтеЕпиСскКОоПЫы: 


4. Левкадисюи Григор. 
Каоедра в5 Санто-Мавро (др. Левка и). 


5. Киеирскй Прокопий. 
Епископы: 

6. Итаксюый Паисий. 

1. Наксоискй ‚Димитри. 
6) Въ ВЕНЕШГИ. 


Венещанскй Председатель Венедикть. 


П. 


УЕРАРХЕЯ АДЕКСАНДРАЙСКАЯ. 


Блаженв йпий и святый ПлтрР:АРрХЪъ Ведикаго 
Града Александр!и и всего Египта, Пентаполя, Лив 
и Ееоши, Папа и вселенскй судя Теровей. 

Каоедра в5 Александр4м; мюстопребываще иногда в5 Каир». 


Митроподлиттъ: (‘).. 


Лавйскй и Экзархъ Африки Каллистрате. 
Постоянной каовдры нътё, а ипстопребыванв вь Каирь: 


Епископтъ: 


ОЭиваидскй Никанор. 
Мостопребыванще в5 Каирю. 





') Митроподш: Мемейская, Нелусйская ми Метелицкая съ дав- 
ияго времени не существуютъ. 








И. 


ТЕРАРХЯ АНТТОМАСКАЯ. 


БлаженнЪй ний и святый П лтртАрхЪ Божия Гра-` 
да Антохш, Сири, Араши, Калиюи, Иверш, Месопо- 
там и всего Востока, Отепъь отцевь и Пастырь па- 
стырей, Геробей. 

Мюстопребыванв в5 Дамаск. 
Митроподиты: | 
1. Верреёскй и Экзархъ Первой Сира, м#сто- 
‚ блюститель (’) 1ерапольсый, Кирилав. 
Каеедра в5 Алеппо (0р. Вере). 
2. ЕпиФфанйсый и Экзархъ Второй бир, мЗето-. 
бзюститель Апамейскй, Варнава. 
Кабедра в5 Хам (др. Епифащы). 


3. Лаодакйскй и Экзархъ Оеодорвды Артем. 
Каведра в; Яатакщ (др. Яаодикм), 
4. Селевкйскй и Экзархъ первой Сир... 
Каовдра в5 Сайданаь (седеше). 
5. Амидсюй и Экзархъ всей Месопотами, м%сто- 


баюститель Едессюй, Макар:й. 
Каоедра в Дзорберкирю (др. Амидю). 


('} Мъастоблюститель «Толотурути» озвачаетъ `Терарха, миЪю- 
таго собственную Епарх!о и управлающаго другою, виэшею. Важ- 
ность сего панмеповашя особенно видва ва Соборакъ, которые верЪд- 


км па Востокз. 
2 
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6. Тиреюй и Сидонскй и Экзархъ Приморской 
Финики Исаёя. 


Каоедра в5 Хасбеп. 

7. Трипольскй и Экзархъ Первой Финик!и Ливав- 
ской ЛДоанникаи. 

8. Виритсый и Экзархъ Приморской Финикмя 
Геровей. 

Каовдра в5 Бейрутю (др. Виритт). 

9. Аданеюй и Экзархъ Первой п Второй Килаюки, 
мЪстоблюститель Селевки Исаврйской, Хри- 
сане. 

Каввдра 85 Панасю (др. Иссьь). 
10. Оеодосопольскй и Экзархъ всей Великой Ар- 
меши, Гимовей. 
Каеоедра в5 Ерзерумю (др. Оводосопольь 
11. Илюпольсюй и Экзархь Финикш Ливанской 
Пеофить. 
Каеедра в5 Бальбекть (др. Ижополт). 


12. Аркйскй и Экзархъ горы Ливанской Захария. 
Мпстопребыване в5 Триподю. 
13. Емесскюй и Экзархъ Ливанской Фявикш Гри- 
гора. 
| Каоедра в5 Хомсь (др. Емевсю). 
14. (') Пальмирсюй и Экзархъ Фипики Ливанской 
Аванасй. 


Мюстопребываще имтетз в5 Валажми, вв монастырю св. Спиридома. 





(:) Въ спискь озпачепо 16 ЕпархЙ; во ихъ только 44. То, что 
сосгавляетт Дамасскую Епарх!ю, принаддежитъь непосредствепвому 
управлемю Шатр!арха, а Бострская Епарх!я давпо упраздаева. 


ТУ. 


1ЕРАРЖМЯ 1ЕРУСАЛИМСКАЯ. 


БлажениЪ5йпий и святый ПлтрР1АРрхХУь Святаго 
Града Терусалима и всей Палестины, Сирш, Аравии, 
обонъ-полъ Гюорлана, Каны Галилейской и Святаго С1о- 
на, Кирилав. 

Митрополиты: ‚ 

1. Кесарж Филипповой въ Палестин$ и Зезархъ 

Первой Палестины.... | 
2. Скиеопольскый в Экзархъ Второй Палестины... 
3. Петрсек@ въ Арави и Экзархъ Третьей Пале- 


станы о Второй Аравши Мелетий. 
Каоедра в5 Коракю, а мюстопребываме в5 Герусалимв. 


Епвскопъ: 


Филадельчйскй Прокоти. 
Каоевдра в5 Сальть, а мюстопребываще также в; Перусаанип. 


4. Птолемаидскй и Экзархъ Финикм Прокошйи. 
Каведра м ипетопребываще в5 Акрю. 


. Виелеемскй и Экзархъ всей Тудеи /Дзонисй. 
-6. Назаретскй и Экзархъ всей Галилеи.... 
Арх1ЕПиСКОПЫы: 

1. Лидеюй.... 

8. Газскюй Фидимонс. 

9. Неапольский Самуил. 
10. Топийскй... 

11. Севастйеюй Лоанниюй. 

12. Горы Фаворекя Неофить. 


< & 


У. 


1ЕРАРХ1Я ВСЕРОССШСКАЯ. 


Свят ш:й Правательствующий Всероссйскй 
Сунодтз. 
а) ЕПАРХ {М ПЕРВАГО КЛАССА: 
1. Митрополитъ К1евскай и Галацкй и Сващевно- 
Архимандритъ К1ево-печерскя Лавры Филареть. - 
Виклрй: 


Епископъ Чигиринскй Аподдинарш. 
Мюстопребыванв в5 Здатовертом5 Митайловекомз монастырю. 


2. Митрополитъ Новгородскй (онъ же и Савкт- 
петербургскй ‚ Эстляндекй и Финлявдеюй и 
Священно-Архимандритъ Алексаидро - Невския 
Лавры, см. ииже 4) Пиканорв. 

Викдрай: 


Епископъ Старорусскй Антоний. 
Мпстопребываще в; Новп-породю. 


3. Митрополитъ Московскмй и Колдоменеюй и 
Священно-Архимандрить Троицко - Сермевой 
Лавры Филаретг. 

Виклрй: 


Епископъ Дмитровскюй Фидовей. 
Мустопребыване в5 Москею. 


4. МитрополитЪ Санктпетербургеюкй... (ошъ же 
и Новгородскй, см. выше 3). 
Виклрый: 


Епискооъ Ревельскй Христофорв. 
Мюстопребываще в5 Санктяетербурт. 


1. 


2 
3 
4 
5 
6 
у 
8 
9. 


10. 


11. 
12. 


13. 


14. 
15. 


16. 


17. 
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6) Е плрх{Ш ВТОРАГО КЛАССА: | 
Арх кпископъ Казанскй ‘и Сияжесюый 


Григорзй. 
— Астрахапскай и Енотаевсюй Евгений. 
— Тобольскй и Сибирскюй Евлампй. 
— Ярославёкюй и Ростовскй Евгешй. 
— Псковсюй и Порховскй... 
— Рязанский и Зарайсюй Гаврил. 
— Тверск! и Кашинскй Гаврёиае. 
— Херсонский и Таврический Иннокентий, 


Каоедра в5 Одесст. 
Митрополитъ Дитовск!й и Виленский Госифе. 
Каоедра в5 Вильно. 


Виклр!и: 
1. Епископъ Брестеюй Игнатий. 
Каеосдра в5 Гродню 
2. — Ковенскй Фидаретёд. 
Каеедра в5 Ковит. 


Арх1ЕПИСКОЙПЪ Варшавский и Новогеормев- 
ск! Арсевй. 
— Рижсеюй и Митавски Платоно. 
Епаскопъ Могилевесюй и Метиславсюй 
Анатомй. 
Арх! ЕПИСКОПЪ Черниговский и Нфжинекй 
Павел». 
Епискойптъ Минсюй и Бобруйеюмй Михаиле. 
— Подольскй и Брацлавскй Евсевй. 
Каоедра в5 Каменип-Пододьском5. 
Виклрый: 


Епископъ Винницкй! Макарзи. 


Арх1Еепископъ Кишиневскй и Хотинскй 
Иринархь. 
— .  Олонецюй и Петрозаводекй Аркада. 


Каовдра в5 Петрозаводскт. 
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18. АРхтЕеПИиСКеоПтъ Донск@ в Новочеркасск 
Тоаннь. | 
19. — Иркутсюй и Нерчинскй Ниде. 
в) ЕИдАрРх{ И ТРЕТЬЯГО КААССА: 
1. Епискооъ Екатерипославскй и Тагаврог- 
ск Иннокентий. 


Г — Калужскй п Боровск Гриюрй. 

3. — Смолепский и Дорогобужекни Гимовей. 

4. — Нижегородский и Арзамасский Гережя. 

5. АрРх!кпискойпъ Курскй и Бфагоролеюй 
И.подорз. 

6. Еписковъ Владимреюй и Суздальскмй №- 
стикб. 

7. Арх1Еоискойъ Полоцк! и Витебский ‘Ва- 
сиди. 


 Каовдра в5 Вмтебскю. - 


8. Епаскопъ Волюгодскй и Устюжска 0г- 


огноств. 

9. — Тульскй и Бфлевскй Димитрий. 
10. — Вятсюй и Слободскй Едпидифорь. 
11. Епископъ Архангельскй и Холмогорскй 

Варлаамз. 
12. Арх киископъ Воронежеюй п Задонск 
Пароенй. 
ВиклРЙ: к 


Епископъ Острогожскй Антони. 
13. Евяскоптъ Костромскй и Галичекй Леонидь. 


14. — Тамбовский и Шацюй Николай. 
15. АрхуЕпископъ Орловскй и Сфвскй Сма- 
рагдь: 


16. Епископъ Пеолтавеюй и Переяелавскй Па- 
ванаид5. 
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17. Епископъ Волынскй и Житомрекй... 


Виклдрй: 


Епископтъ Острожек Геровей. 
Мтъотопребыване в5 Житомрю. 


18. Арх! пископъ Пермский и Верхотуреый 
Неофитв. 
ВиклрьЙ: 
Епископъ Екатеривбургскмй Гона. 
19. Епископъ Томсюй и Евисейскй Аоанасм. 
20.  — _ Пензенский и Саранск Амеросш. 
1. —  Саратовсый и Царицынскй Аванас#. 
22. ——  Харьковеюй и Ахтырсюй Фидареть. 


23. —  Оренбургсюй и Уфимсюй 10сифб. 
Каоедра в5 Уфю. 


24.  —  (Спыбирсеюй и Сызранскй 9есодотий. 
95. —  Кавказеюй и Черноморский Гоанкикай. 


26. Арх1епископъ Камчатеюй , Курильеюй 
| и Алеутскюй Иннокентий. 
Каоедра в5 Ново-Арханзельски. 
27. Епископъ Самарскй и Ставроподьскюй 
Евсевзи. 


г) Грузмнск:& ЭкЗАРХАТЪ, 

ЭкзАРХЪ Грузш, Арх1епископъ Карталин- 
сый и Кахетинскй Исидор». 
> Каовдра в5 Тифлист 
Вакдрй: 
В пископъ РГорйсый Гоаннд. 

1. Митрополит ъ Имеретинскй „Давидь. 
9. Епископъ Мивгрельсый ... 
3. — Гурйсюай Евоний. 
4. — Абхазскй Германе. 
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ПРЕОСВЯЩЕВНЫЕ, ЖИВУПИЕ НА ПОКОВ: 
Митроподаты: 
1. Агавашель, бывший Кеоалошйеюй. 


Мистопуебыване в5 Балаклавскомь Геор$ювском монастырю 
Херсонской Епаржи. 


9. [осифь, бывний Агаеопольскй. 

Мпстопребываме в5 Корсунскомь монастырю Херсонской Епаржм. 

Арх1ЕПИСКОПЫ: 

3. Ириней, бывший Иркутский. 

Мтъотопребываюе в5 Толаском5 монастырь Ярославской Епарз4и. 
4. Владимр, бывиий Казансюй. 

Мостопребываще в5 Сеяжском: Бозородищком5 монастырю Казаи- 

ской Епарачи. 


5. Дамаскин, бывший Оловецкюй. 
Мьстопребыване в5 Жабынской Бплевской пустыню Тульской 
Епаржи. 





6. Антоний, бывший Минсый. | 
Мустопребыванйв близз Минска в5 пустынькю. | 


Епископы: 


1. Митаиль, бывиий Оренбургский. ° 
Мустопребываюме в5 Уфимском монастырю Оренбургской Епарзи. 


8. Азапит, бывший Томесюй, члеиъ Московской 


Святвйшлго Сунодл Конторы. 
Мустопребываме в5 Московском Донском; монастырь 


УТ. 


- 1ЕРАРХАЯ ОСТРОВА КИПРА. 


® 2+ 


БлаженнЪйпий и святый Архткпископъ Но- 


вой Юстишаны и всего Кипра Кирмлле. 
Каосдра в5 Никосв. 
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Епископы: 


1. Паеосскй Харитон. 
Каведра в5 Хрисороатиет 


2. Китмйекй Мелетий. 


Каоедра в5 Яарнакю. 


3. Квривйскй Мелетий. 
Каоедра в5 монастырь св. Великомученика Пантелеммона. 


УП. 


ТЕРАРХ1Я ЦЕРКВИ ВЪ АВСТРАЙСКИХЪ ВЛАДЬИЯХЪ. 


БлаженнЪйний и святый ПлтртАРрХЬЪ Сербекй, 
всего обрЪтающагося въ Австрийскихъ державахъ Серб- 
скаго и Валажмйскаго народа МитрРополитъЪ, 
Арх1Епмискойтъ Карловацкй 1осифь Раячиычь. - 

Каоевдра в; Карловмю 65 Сремп. 
Епископы: 
1. Арадскй, Велико-Варадинсый, Гевопольсюй и 
Халмачеюмй .... 
Каовдра в5 Арадю в5 Венции. 
9. Бачекмй и Сегединсюй Платок Аеонацковиче. 
Каоедра в5 Новом;-Садюь в5 Венр( мы. 
3. Будимскй ‚ Свято-Андрейскй ‚ Пештанскй, 
Стольно-Б%лградеюй, Мохачекй и Сигедекий... 
Каоедра в5 Офет. 
%. Буковинскй Евгений Гакмане. 
Каовдра в5 Черновцю в5 Букоечию. 
5. Вершацюй, Лугошсеюй, Караю-Себешекй, Ор- 
шавскй и Мехадйеюй..... 
Каовдра в; Вершию, в5 Банатю. 


6. Дазматинскй и Котторскай Геровей Мутибариче. 
Квоедра в; Зарю. 
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7. Караштадсюй, Костайницюй, Корбавский и при- | 
морскихъ городовъ Треста, Р$ки и Сеня—Ев- 


зенй Гоанновичь. 
Каоедра в Плашкахь в5 Босно-Кроащм. 


8. Пакрачеюй, СлавонйскШ, Пожегскй и всего 


Гевералата Вараздинскаго Стефан Крацевичь. 
Каоедра в5 Пакрацю в5 Славонм. 


9. Темишварскй, Липовскй, Велико-Бечкерекский 


и Панчевеюй...... 
Каовдра в5 Темишварт. 


10. Трансильванскй Андрей Шаума. 
Каеедра в5 Германштадтин. 


У\Ш. 
ТЕРАРХ!Я ГОРЫ СИНАЙСКОЙ. 


- БлаженнЪйний Арх! кпископъ Саная, Кон- 


стантёё (бывизй Патрзархь Константинопольскай). 
Мустопребываще на Принцевыт5 острозахть. 





1Х. 
1ЕРАРЖЯ ЧЕРНОЙ ГОРЫ. 
Митрополитъ Скандери и Морскаго Берега, 
`’Арх1Епископъ Цетинскй ‚ Экзархъ Свлщепнаго 
Престола Пекскаго, Владыка Черногорский и Бердский... 


Х. 
1ТЕРАРХЕЯ ЕЛАИНСКАЯ. 


Священный Еллинскй Сунодъ въ Аеинахъ. 











5 


5 


12 


13. 


"ЗЧ. 


Матлроподитъ: 
Аттическй Неофитб (Метаксасу). 
Каеедра в; Авннатх. 


Епископтъ: 


. Вютйскй Авраам (Македбне). 


Каевдра в5 Оивахз. 
` АрхтЕПИСКОЙЪ: 


Халкидекй Каллиникь (Камбёнись). 
Каоедра в Хадкист. 


Епископы: 


. Каристйекй Макарй (Калмархись). 


Каоедра в5 Каристо. 
Фокидекй Госифь („Дистомитись). 
Каоедра в5 Амфисст. 


Арх1ЕПИСКОПЫ: 


. Феотилекй Каллиникз (Кастбрхись). 


Каведра в5 дамы. 


. Акарнанйскй и Этолшекй деофилэ. 


Каоедра в5 Миссолонти. 
Епископтъ: 
Эвритавйскай... 
Каеоедра в5 Навпактю. 


Арх1ЕПИСКОЦЫы: 


. Арголидеюй Герасим5 (Пагонись).. 


Каоедра в5 Навплви. 
Корвнеск Лона. 
Каеедра в5 Коринею. 


Епископтъ: 


. Идрекй Неофитз (Константинидись). 


Каоедра в; Идрю. 
Арх1ЕПИСКОПЪ: 
Аханскй Мисаиль ('Апостолидисс). 
Каоедра в5 Патрах5. 
Епискоотъ: 
Калавритскй Вареоломей (КадоВритеу). 
Каоедра в5 Калазвритю в5 Море. 


14. 


15. 


16. 


17. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 
24. 
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Арх1ЕПИСКОЙЪ: 
Мантинйскй Оеофан5 (Сясистввсь). 
Каоедра в5 Триполю. 
Епископтъ: 


Гортинскй Филовей ('Икономосъ). 
Каоедра в5 Карктеню. 


АрхтЕепискойпъ: 
Мессинйскй Прокотй (Георнадисъ). 
Каоедра в5 Каламагь. 
Епискосъ: 
Трифялйскй Грнюрй (Ротась). 
Каоедра в5 Еипарнеци 
Арх\лЕПИСКОПЪ: 
Лакедемонск!й „Допис@ (’Сасанась). 
Гаведра в5 Спартт. 
Епископы: 
Аплросскй Прокотшй ( Икономопулось). 
Кабедра в5 Андрос. 
Гиейскй Геровей. 
Каеедра в5 Гиеооню. 
Итильскюй Прокопай. 
АрхтеЕпископъ: 
Кикладеюмй „Данил (лично Митрополит). 
Каоедра в; Ериобподю. 
Епископы: 
Наксосскй Пароен:й (’Акилась). 
Каеедра в5 Наксос. 
Энрсвыя Геровей. 
Каоедра вк Санторино (@1р«). 


Епископы, живущие нлШл покоз: 


Макар, бывний Мееопскй. 
Самунль, бывший Эгвнеюй. 
Макарй, бывшй Асинескй. 


——<=2000==>—— 











слово 


3Ъ ДЕНЬ СВ. ШАСХИ. 


Сей нареченный м святый день—едину субботз Царьн 
Господь, праздников праздкикз м торжество есть тор- 
жеств5. 


Таково значеше настоящаго дия! Въ церкви Хри- 
стовой существуютъ троякаго рода празднества: дни 
недфльные или воскреспые, замбнивиие собою ветхо- 
зав$тную субботу; собственно— праздники въ честь Го- 
свода Бога, Пресвятой ДЪвы Богородицы, Силъ без- 
наотныхъь и Свлтыхъ; наконенъ, дни торжественные, 
По отвошенио къ первымъ св. Церковь пазываетъ на- 
стояший день царемъ и господомъ субботъ; по отно- 
шению ко вторымъ—оразлникомъ праздниковт,; по отно- 
щенио къ третьимъ-—торжествомъ торжествъ. И какъ 
все это поватно уму и сердцу каждаго вфрующаго! 

Что знаменуютъ собою дии недЪфльные вородолже- 
ве года? Всф они змаменуютъ и напоминаютъ Христа- 
намъ одно и тоже великое и радостнфйшее для вихъ 
событе Воскресешя Христова,-отъ чего и самы вазы- 
ваюлса днями воскресыыыи. СаЪфд. всЪ оти дни суть 
тедько образы дня настоящаго, въ который дЪйстви-. 
тельно воскресъ Христосъ — Спасъ и Богъ нашъ; вс% 
эти дим отъ настояащаго дня премлютъ свое достоин- 
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ство и силу; между всфми ими онъ, поллинно, есть 
какъ-бы царь и господь. Что знамеповали собою суб- 
боты ветхозавфтныя ? Праздноваше ихъ установлено 
было въ память той первоначальной субботы, въ кото- 
рую Бог5 почи оть всъхь дъль своить, яже сотвори 
(Быт. 2, 3), и въ память тфхъ благодфянй, какя из- 
лилъ Опъ на весь мръ и въ особенности на человЪка, 
въ самомъ ихъ сотвореши. Но дао искуплен!я— боле, 
пежели дфло творения : длл того, чтобы создать насъ 
и весь мръ, Богу стоило только изречь нфеколько 
словъ; а чтобы возсоздать,-для этого надлежало Отцу 
небесному предать за насъ своего единоролнаго Сыпа, 
а Сыну— себе умалить, зракз раба припять и смирить 
себе даже до смерти, смертн же крестныя (Филип. 2, 
6—8). Равно и блага, дарованныя намъ чрезъ вску- 
плене, выше благь, дарованныхъ при сотворенш: тогда 
мы получили отъ Господа жизнь и вмфстБ опредЪфлен- 
ное существо и свлы ; теперь, кромВ того, что намъ 
возвращена жизнь, которую мы потеряли-было чрезъ 
свое падеше; кромЪ того, что возсоздано все наше 
существо, обновлены совершенно паши силы, —мы спо- 
добились еще мпогаго, о чемъ прежде и помыслить бы 
не дерзнули ! Сынъ Божий , бзаговоливши принять ва 
себя однажды навсегда наше естество, обоживши его 
въ своемъ собственномъ Ляц$ и спосадивши его на 
небесныхъ одесвую Бога Отца ‚ содфлалъ и насъ 
причастникаии Божественнаго естества (2 Петр. 1, 4), 
и низпосылая въ сердца ваши вся Божественныя силы 
(-3), даруеть намъ полную возможность содфлаться 
подобными Ему (1 Тоан. 3, 2) и достигать самаго горнаго 
престола славы (Апок. 3, 21). Что же изъ всего этого 
ся$дуетъ? СлЪдуетъ, что если великъ и достопамятенъ 
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былъ день, которымъ окончилось и торжественно за- 
каюЗилось дёло творемя, — то еще боле великъ и 
достопамятеиъ день, которымъ окончилось и торже- 
ствепво заключилось дЪло искуплешя: а это и есть 
лень настоящий, день воскресен1я Христова! Посему. то 
въ Церкви повозавфтной, съ ТЪхъ самыхъ поръ, какъ 
воскресъ Христосъ, совершивши паше искуплеше, вет- 
хозавЪтиая Суббота уступила свое владычество надъ 
всфыи прочими днями недфли — Воскресенью, и въ 
частности сей нареченный и святый день, который есть 
какъ-бы царь и господь въ ряду самихъ дней воскрес- 
ныхъ, тмъ болфе уже есть царь и зосподь веЪхъ 
субботь. | 

Сравните теперь настояиий свфтоноспый празд- 
никъ съ другими праздниками св. Церкви: какал и 
здфеь осязательная разность! Первый разрядъ этихъ 
празднииковъ составляютъ праздники Господни. Мы 
празднуемъ рождество Господа шсуса, празднуемъ Его 
обрЪзаше, Его принесеше во храмъ, Его крещенге, 
Его преображеше на ОаворЁ, Его вшестве во Перуса- 
лимъ. Почему же празднуемъ? Шотому, что все это 
важнЪфйния событя изъ истори нашего Спасителя; по- 
тому что всф они, такъ или иначе, относились къ на- 
шему спасеню, и саЪд. достопамятны для пасъ и ра- 
доствы. Но въ такой ли степени ови радоствы и для 
насъ, какъ событе настоящее ? Совсфмъ нЪтъ: одни 
изъ нихъ служили только постепеннымъ приближе- 
шемъ къ великому дфлу нашего искуплешя; друмя 
происходили тогда, когда это дЪло совершилось. Ныйф, 
папротивъ, мы праздвуемъ уже окопчательное его со- 
вершене; нынф мы уже торжествуемъ побфду надъ 
всЪми врагами нашего спасеншя — гр%хомъ, смертню и 
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адомъ. А главное, — въ такой ли степени радостны 
были. тё события дая самаго нашего Искупителя? Еще 
болфе н®тъ: веф они относятся къ состоянию Его уни- 
чижен!я. Мы торжествуемъь Его рождество отъ Пре- 
святой ДЪвы,—а Онъ въ этомъ рождествБ себе ума- 
диль, зракь раба прзимь (Фил. 9, 7). Торжествуемъ 
Его обр®завше,—а Онъ здЪфсь-то очевидно со беззакои- 
ными витнися (Ис. 53, 12. Марк. 15, 28): ибо обрЪ- 
заше предполагало въ приступающемъ къ нему грф- 
ховную нечистоту и естественную порчу. Торжествуемъ 
Его принесеве во храмъ, -— а Онъ, Который им ль 
искупить и освятить весь родъ человфческй, въ это 
время самъ былъ искуплень цфною законною и посва- 
щенъ Богу, какъ обыкновенный первенецъ (Дук. 2, 
22—25; Мате. 1, 25). Торжествуемъь Его крещеше отъ 
1оанна,—но крещеше 1оаниово было крещеше покаяшя 
во оставлеше грьховь (Марк. 1, 4); саЪд. здЪФеь опять 
благоволилъ Господь выфниться со беззаконными. Мы. 
торжествуемь славное преображеше Его на ФаворЪ: 
точно, это собыме было славно и для самаго вашего 
Свасителя; но о чемъ Онъь бесфдовалъ тогда съ яви- 
внимися къ Нему Моусеемъь и Имею? Глдаголаша, от- 
вЪтствуеть Евангелисть, исход» Его, егоже хотяше 
скончати во Терусалимь (Лук. 9, 31), т. е. онв бесЪ- 
довали о Его страдашяхъ и смерти.... Мы евЪфтао вос- 
веминаемъ торжественное вшестве Его въ Перусалямъ 
ва жребати прн радостыыхъ восклицашялхъ народа, — 
а Овъ въ эти самыя минуты лплакася о приближавшей- 
ся несчастной судьбЪ святаго града (Лук. 19, 41); 
Овъ шелъ въ Перусазимъ дая того, чтобы чрезъ нф- 
скодько дней пострадать въ немъ и умереть на креетб. 
Чамять спасительныхь страдашй и смерти вашего Го- 
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спода и мы совершаем: вын®:. съ крайнимъ` «фтова- 
немъ и слезами: каковы жъ были эти страдав!я для 
самаго Божественнаго Крестоносца, испивтаго ва гол- 
гое$ всю чашу гн$Зва ‘небеснаго ? О, какъ не. похожъ 
въ этомъ отношению настозий праздиикъ на. вс, до- 
седВ изчисзенные! Теперь’. состояне увичаношя. для 
нашего Спаедчеля уже совершенно окончилось; теперь. 
воскресши виь:мертвыхъ,. Онъ‘вонель‘ в5 сл9ву Свою 
(Лук. 24, 96) ‘и во. всей сах открылея Сыномъ Бо- 
жиимъ (Рам.2,:.4); тешерь, какъ Побфдитель смерти и 
ада, Онъ свфтао зоржествуеть свого. полную побФду.— 
и ни одно облако не’ омречаетъ Его радости. и торже- 
ства. Изъ событй,.. нослВдовавшихъ за вескресенемъ 
Господа, и отвосящихея къ Нему самому, мы. празд- 
нуемъ особенно:лва зажнЪйшия: вознесеше Его на ве- 
беса н низпослаше Имъ ‘на Апостоловъ Луха Святаго 
въ день Нятидесятнищы, Оба эти. событя ‚ дЪёстви- 
тельно, свфтоносны во воть отвошетяхъь и для са- 
маго Спасителя. ю для’ насъ.: Но ‹отъ чего ‘оба они за- 
висфли? Мог зи бы’ Христосъ -вознестися на пебеса, 
если бы пренде не.воскресъ? Н$тъ.‹ А накъ только во- 
скресъ, Онъ:уже. говорилъ. Мапдален® и’гвъ лин ея 
всфыъ своимъ Атостоламъ: восхожду-ко Отцу моему ц 
Отцу вашему: № Беу. моему и Богу вашему (1оан.. 30, 
47); значитъ, вознесеше Его было какъ бы уже есте- 
ственнымъ слЁдствемъ ' Его .воскресеня, и. только 
дальн В шею взтепенью Его просзавленя. Могъ ла бы 
Онъ низпослать на учениковъ своихъ Духа Святаго, 
еслибы не воскресъ, и сад. не вошель во славу 
свою?.. Такъ же иъть, это ясно засвидфтельствовалъь 
св. 1юаниъ Богословъ, замфтивши объ одномъ случа$ 
изъ предшествевавшаре соетелизя- Спаситёая`, когда 
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Онъ проповфдывалъ предъ’народомъ о водф жавой: 
ся рече, пишетъь Евангелистъ, о Дуст, егоже тотяху 
прримати впрующуи во иия е:0: не у бо бъ Духь свя- 
тый, яко 1мсусь не у бъ прославлень (Тоан. 7, 39). А 
теперь, когда воскресъ шеусъ, Онъ торжественио из- 
рекъ предъ учениками своими: дадесл ми всяка власть на 
небеси и на земли (Мате. 98, 18), и присовокупалъ: 
се аз5 посдю обътоваше Отца моего на вы: вы же сп- 
дите во зрадь Герусалимстть, дондеже облечетеся силою 
свыше (Лук. 2%, 49). Т.е. вознесетше Спасвтеля ва 
небеса м низпосааше Имъ на Апостоловъ св. Духа 
суть только какъ бы продолжеше вастоящаго Его слав- 
наго торжества, и въ этомъ торжеств имЪютъь свое 
начало. Упоминать ли послЪ сего о какихъ-либо дру- 
ГИХЪ праздниках Церкви? Но есла настояций празд- 
никъ имфеть такое очевидное превмущество предъ 
всфми праздвиками, установлевными въ честь самаго 
Господа и Спасителя: не тфмъ ли болфе онъ долженъ 
превосходить вс празднества, установленныя въ честь 
Пресвятой Дфвы Богородицы, удостоившейся только 
послужить великому таинству воплощеня и искупае- 
ня; не тёмъ ли еще болфе долженъ превосходить всЁ 
празднества ‚ установленныя въ честь Силъ безалот- 
ныхъ и Святыхъ—рабовъ и слугъ воскресшаго нынЪ 
Царя и Господа славы?.. И саЁд. можетъ ли оста- 
ваться въ комъ-либо хотя малЪйшее сомнф ве, что сей 
пареченный и святый день есть воистинну праздниковь 
празднико?.. 

Спросимъ, наконецъ, самихь себя, не перебирая 
въ частности разныхъ торжествъ церковныхъ, спро- 
симъ вообще: что составаяеть предметъ всфхъ этихъ 
торжествъ ? Мы радуемся и торжествуемъ обыкновенно 
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въ двухъ случаяхъ, когда освобождаемся отъ какихъ 
либо бЪдетвй, или когда получаемъ как!я либо блага. 
И чБыъ тягоствфе были бфдствя ‚ оть которыхъ мы 
освободились, чБмъ драгоцфнаЪфе блага, которыя мы 
получили, тфмъ выше и наше торжество. Эти же самые 
двоякаго рода случаи служатъ предметами и вефхъ 
торжествь церковныхъ. Но никогда, брате, люди не 
освобождались отъ такихъ бЪдетвый, отъ какихъ осво- 
бодились мы нын$, викогда люди не получали и та- 
кихъ благъ, какихъ мы нынЪ удостоились. Что же 
это за бЪдстыя и блага? Первое ваше бЪдстые есть 
грёхъ, источникъ вефхъ бЪдетвЙ не только ва земаЪ, 
но и во всемъ м!р%: в отъ сего то бЪдетыя прежде 
всего мы нынЪ освободились во ХристБ-сус$. Хрис- 
тоеь воскресе, говорить Св. Апостолъ, иже предань 
бысть за прертьшензя наша, и воста за оправдаше наше 
(Рим. 4, 25); Бог, боать сый в5 милости, сущиж 
нас мертвыль прецльшеньми сооживи Христомз, и с5 
Нимз воскреси (Еф. 9, 4—6). Второе наше б$детые, 
какъ неизбЪжный оброкъ грфха, смерть: нынь Хрис- 
тось воста оть мертвыть, начатокз умершим бысть 
(1 Кор. 15, 20); Онъ смертмю своею попралъ вашу 
смерть, и теперь уже несомнфнно, что яко о Адамь 
вси умирают5, тако о Христт вси оживуть (—92), и 
что воскреспй нынВ Жизнодавець преобразит5 нЪ- 
когда и 1540 смирешя нашею, яко быты сему сооб- 
разну ттъау славы Его (Филип. 3, 31). Наконецъ, третье 
и ужаснфйшее изъ всфхъ нашихъ бЁдетвй — это адъ 
съ его вфчными муками: низшествтемъ своимъ въ сю 
страшную темницу Христосъ сокрушилъ ея вЪфчвыя 
верен ‚` связа45 кръикаго владыку ея (Мат. 12, 29) и, 
какъ побфдитель, извелъ нынВ изъ преисподней всфхъ 


380 


ветхозав$ тныхъ ‘праведниковъ ‚ томившихся доселф въ 
неволЪ, а намъ даровалф вс средства не только про- 
тивиться даволу, но и поб\ждать его, и такимъ об- 
разомъ предохранять себя отъ узъ‘адовыхъ. Что ка- 
сается до благъ, дарованныхъ намъ нын® Господомъ: 
то важнфйшее изъ нихъ, за которымъь ЦосаБдовали 
уже вс$ друмя, есть. примиреве и возсоединеше наеъ 
съ Богомъ —` единственнымъ источнакомъ всего на- 
птего блаженства. Сод$лавинеь грёшниками, мы сод?- 
лались врагами своего `Создателя` и были естествоме 
чадами гньъва Его (Еф.`Э, 3); во какъ только Хрие- 
тосъ умре за нас, праведникюб за неправедники, да при- 
ведет ны Богови (1 Петр. 3, 18); какъ только Онъ 
воста за оправдаше наше отъ всфжъ беззакошй (Рам. 
4, 95), — мы, ‹‘вразн бывше, дЪйствительно примири- 
хомся Богу (Рим. 5; 6), и обротохжомь приведеюме къ 
Нему (Рим. 5., 9); теперь первобытвый союзъ наштъ 
съ нашимъ Создателемъ возстановленъ, и мы уже ле 
странни и пришельцы, но сожителе святым м присн:ы 
Бозу (Ефес. 9, 19). А возсоединивши насъ съ Отцемъ 
небеснымъ ‚ `воскресший Господь нашъ даровалъ памъ 
всл$дъ затфмъ и вс высочайшия благодатныя даро- 
вания Духа Святаго, Духа премудрости и разума, Дуга 
совпта и крипости, Духа въдъют и благочестия, Духа 
страха Божзя` (Ис. 11, %—3). Велфдъ же за этами 
дароватями ‘даровалъ и’ даруетъ и ‘вс высочайше 
плоды Духа-Святаго: дюбы, радость, мир, дд.мотер- 
пъне, благость, миловерде, въру, кротость, воздержа- 
ме (Гал. 5, 23 и 23) и вообще вс добродфтела и со- 
вершенства. Наконецъ, вса$дъ за этими совершенствамиа 
даруетъ намъ ифкогда и в$чныя совершеявьЪйиия блага, 
ихже око не видъ и ухо не слыша, и которыя даже 
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ва сердце человьку никогда не взыдоша (1 Кор. 9, 9). 
Кто же усумнится теперь, что сей нареченный и свя- 
тый день, въ который мы торжествуемъ освобождение 
наше отъ такихъ бфдетий и дароване намъ такихъ 
благъ, есть воистину торжество торжествь ? 

Можете посл сего сами судить, брате, какъже намъ 
и провождать сей нареченный и святый день. Если и въ 
каждый день недЪ льный, въ каждый праздникъ, въ каж- 
дое торжество мы обязаны посфщать храмы Божии, что- 
бы здесь единымъ сердцемъ и усты славословить и бла- 
годарнть Господа: не тфмъ ли боле мы обязаны къ 
сему ныв$ — въ этоть величайший изъ дней недфль- 
выхЪъ, величайпий изъ праздвиковъ , величайшее изъ 
торжествъ ! Если каждый депь недфльный ‚, каждый 
праздникъ и торжество мы обязаны , въ самихъ жи- 
лищахъ своихъ, посвящать только занятямъ Богоугод- 
нымъ и душеспасительнымъ, каковы: молитва, благо- 
честивое чтеше, благочестивая бесфда и под.: не тфмъ 
ли болЪе въ такихъ именно занятяхъ подобаетъ намъ 
проводить свфтоносные дни настоящаго праздника 
праздниковъ ? Если и каждый день нед$льный, каж- 
дый праздникъ и торжество мы обязаны ознаменовы- 
вать особенно д$лами любви къ Богу и ближнимъ: не 
преимущественно ли мы должны избыточествовать 
этими дфлами въ настоящее торжество торжествъ ? 

Брате возлюбленные, сподобивииеся уже вкусить 
радости воскресешя Христова! Мы сами нын$ освобо- 
дились отъ величайшихъ бфдствй во Христф ШасусЪ: 
поспфшимъ же, каждый по мфрф силъ своихъ, подать 
нынЪ облегчеше оть разнообразныхъ бфдетв@ м!ра 
сего и ближнимъ своимъ, которые несутъ на себЪ 
ихъ тяжкое бремя. Мы сами нын$ удостоились отъ 
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Господа величавшихъ благъ духовныхь: ие повадимъ 
же и своихъ благъ тафивыхъ, чтобы» падфлить ами 
вынЪ собрат нашихъ, нуждающихся въ нашей по- 
мощи. Ахъ, сколько есть такихъ пуждающихся! 
Сколько посреди насъ сирыхъ и вдовицъ, сколько 
страждущихъ въ болфзняхъ и обремевенныхъ 2Ътами, 
сколько заключевныхъ въ темницахъ или не имфющихъ 
никакого собственваго приота! Веф эти песчаствые 
сугубо жаждуть и чаютъ вашего пособля именио въ 
настоящие дни свфтлаго праздника. И во сколько 
кратъ онъ содфлается свфтаЪе и для нохъ и для насъ, 
если мы не замедлимъ отозваться братски на ихъ ча- 
яне! Изъ всфхъ славословй, какя совершаемъ мы 
нын% воскресшему Человф$колюбцу, это посаЁднее сла- 
в0с.40816 — дфлами любви Храстанской будеть для 
Него, безъ всякаго сома ня, самое сладоствое. Аминь. 
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ИРКОСВЯЩЕННЫЙНАГО КАННДИФОРА, ЕНИСБОоНл ВЯТСКАКОо м сло. 
Бодсклко. 


Блаженн инротворцы: яко пы сынове Божы наре- 
кутся. Мате. 6, 9. 


Между различными путями къ блаженству, ука- 
занными намъ санимъ Господомъ нашимъ [. Христомъ 
въ одной бесфдЪ Его къ ученикамъ, ‘заключается и 
путь миротворевя; блажени миротворцы: яко тив сы- 
нове Божём нарекутся. Слова Господа суть-—ей и аминь, 
содержать всегда непреложную истину. И потому не 
можемъ сомяфваться, что блаженство есть неотъемле- 
мый удФлъ миротворцевъ. Имъ усвояется высокй жре-, 
бй имеповаться и быть сывами Божшми: а что мо- 
жетъ быть вожделВниЪфе и блаженнЪфе этой участи? 
И отды наши по плоти, объемая дЪфтей своихъ нфж- 
нфйшею любовно, всфми возможныма мфрами старают-. 
ся устроять вхъ счаспе: какихъ же благъ Отецъ не- 
бесвый не подасть тфыъ, кому даруетё область быти 
чадамм Его? Не прюбщить лв Онъ ихъ всего богат-- 
ства неизреченныя своея любви и благости? Не напо- 
ить ли ихъ вседовольно отъ неисчерпаемыхъ потоковъ 
сладоети своея ? Аще мы, лукави суше, умпем5 даявя 
бла даяти чадом нашим: кольми паче безконечно 


благй Отец небесный дастё всЪ база возаюбдениымъ 
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сынамъ своимъ (Мате. '7, 11). Итакъ, желаете ли на- 
сафдовать блажевную участь истонныхъ сыповъ Бо- 
заихъ? Вступате ва путь къ сему блаженству, указан- 
ный Господомъ вашимъ: будьте миротворцы. Путь сей 
не далекъ отъ каждаго изъ насъ; онъ предлежитъ вамъ 
почти на каждомъ шагу нашей жизни. И вн и внутрь 
насъ очень часто и много представляется намъ вражды 
и бравей. Не давайте мЪста этой враждЪ и бранамъ, 
или, если он уже возгорятся, старайтесь погашать ихт: 
и вы будете блаженные миротворцы. 

Враждуютъ противъ насъ ближне наши, язватъ 
насъ клеветою, заорфчемъ и поношешемъ, раздра- 
жаютъ неблагодарностю и весправедливостями , вре- 
дятъ нашему благосостоянию ‚ не удовлетворяють за- 
коннымъ нашимъ требованямъ: все это какъбы не- 
вольно огорчаетъ ваше сердце, весьма растаЗиное и 
преклонное ко злу, и весьма легко возбуждаетъ въ 
насъ гифвъ и негодоваше. Но не давайте мЪета гиБву 
въ сердцЪ своемъ; не мыслите зла о ближниахъ вашихъ, 
не почитайте викого изъ нихъ за враговъ свовхъ (2 
Сол. 3, 15). Исковный и непримиримый врагьъ вашъ, 
виновникъ всякаго зла въ мрЪ есть даволъ, первова- 
чазьно посявшй, в нывЪ не престаюцщий обильно с- 
ять с%мя грфха въ родф челов ческомъ: ближше же 
наши всф суть брамя наши, по естеству связанные съ 
нами узами любви. Еслы ови ивогда оскорбляють и 
раздражаютъ васъ; то не огорчайтесь на нихъ, а жа- 
афйте о нихъ: они причинили или причиняютъ вамъ ос- 
корбленая не по прирожденвой имъ злости, а потому, 
что содфлываются несчастными орудями исконнаго 
врага нашего и жалкими жертвами страстей, возбуж- 
даемыхъ и питаемыхъ тёмъ же врагомъ. Итакъ 16 
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побъждены бывадине отб зла, по побъждайте блазим 
злое (Римл. 12, 31). Не платите гвфвомъ за гыЪвъ, 
‚ скорбию за скорбь, язвою за язву: но вс обиды и 
оскорблешя ‚ кфмъ либо вамъ причиняемыя, перено- 
сите съ кротостпю и терифвемъ, покрывая ихъ брат- 
скою своею любовю. Гифваться на раздражающихъ, 
отмщевать оскорбляющимъ насъ, значить въ огонь 
подлагать горюч!я вещества, коими не погашается, 
а еще боле усиливается пламя. Но если желаете ути- 
шить въ ближнемъ своемъ бурю вражды и гнфва на 
васъ; то возливайте на него елей любви, кротости и 
благожелательства: аще адчет5 врагь твой, утльби ею, 
такъ заповздуеть Апостолъ, аще ди жаждет, напой 
6:0: се бо творя уУ:416 огненно собираеши на главу ед 
(Рим. 12, 20). Самые, по ввдимому, упорвые и же- 
стоке враги наши, видя, что мы не только не раз- 
дражаемся ихъ озлобленями и обидами , но еще го- 
товы благотворать имъ, усраматся самихъ себя, въ со- 
ьфсти своей сознаютъ свою несправедливость и виновность 
предъ вами, укротатъ свой гнфвъ и вражду, обратятся 
къ намъ съ любовно, и миръ водворится между нами: 
и мы будемъ миротворцы, достойвые быть сынами 
Вышняю, иже солнце евое сзяеть ни злыя и блаця, дож- 
дитё на праведныя и на неправедныя (Мате. 5, 45). 
Съ другой стороны, если желаемъ имфть блажен- 
шотворный миръ съ ближними свовми, то сами не дол- 
жны подавать поводовъ къ нарушеню его, не долж- 
вы ничбыъ подвигать другихъ на гыЪвъ и вражду 
противъ насъ. Ёто оздобить вас, говоритъ одипъ Апо- 
столъ, аще благому подобницы будете (1 Пет. 3, 13 
Напротавъ, откуду браны м свары в5 васз? спрашива- 
етъ другой Апостолъ, и самъ же отвфчаетъ; не отсюду 
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ди, от сластей ваших, воюющихь во удъхз вашихь? 
Желаете, и не имате: убиваете и завидите, м не мо- 
жете удучити (ак. 4, 1. 23.). И подливно, ве оть 
того ди, большею частио, друге враждуютъ про- 
тивъ насъ и причиняютъ намъ оскорбления, что мы 
сами раздражаемъ и огорчаемъ ихъ? Мы ивегдаслиш- 
комъ далеко разширлемъ свои желавя, прихотямъ на- 
щимъ не бываетъ конца, далфе предф$ловъ справедли- 
вости Простираемъ свои требовашя и, не получая удо- 
влетворен!я, раздражаемся протавъ другихъ; оскорбля- 
емъ ихъ своею гордостио и презорствомъ, распаляемсая 
завистю, сами причиняемъ другимъ обиды, оказывая 
имъ несправедливость и насиме; болЪе же и обычи$е 
всего—не укрошаем5. лзыка своего, этого озня, воспа- 
дяющаго круг5 жизни, этого зада неудержима:о, испоа- 
ненназо яда смертоносна (Так. 3, 5. 8). Въ обычиыхъ 
нашихъ собравяхъ и бесЪдахъ что бываеть любамымъ 
нашимъ занятемъ? Пересуды, злослов!е, клевета, по- 
ношеше другихъ, васмфшки. Какой же можеть быть 
плодъ отъ всего этого? Отъь терыя не собираютъ ви- 
ноградныхъ гроздовъ и отъ решя смоквъ (Мате. 7, 16): 
такъ и наша непомфрная притязательность, гиф вливость, 
гордость, зависть, обидливоеть и злоязычще не иное что 
произращаютъ намъ, какъ распри и свары, огорченшя 
и озлоблешя. Послутаемъ, что говорятъ на это мужи 
богопросвфщенные. Ненависть воздвизаетз распрю: мужъ 
ярый устрояеть брани; ознише уию, м дрова огневи:. 
мужз же клеветливь в5 иятежь свара (Прит. 10, 19. 
15, 18. 26, 21), говорить одинъ изъ нихъ; мдьже га- 
висть и рееве, говоритъ другой, ту нестроеще и всяка 
заа вешь (Так. 3, 16). Итакъ, если. желаете жить въ 
мир$ и дружелюбномъ согласи съ другими : то сами 
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не огорчайте и не раздражайте викого ни словомъ, 
ни дБломъ; блюдите себя отъ обидъ другимъ, отъ за- 
висти, гордости, клеветы и гн№ва, да будете, по запо- 
вЗди Апостола, скоры только слушати другихъ, м косны 
сами тдагодати что либо неприятное и оскорбительное 
для другихъ (ак 1, 19); обдецытеся же, яко избранни 
Божи, во утробы щедроть, благость, смиренномудрае, 
кротость и долотерптьше; над всъми же сими стяжи- 
те любовь, яже есть союз совершенства. ИН мирз Божй 
водворитея в5 сердцат5 и въ жизни вашей (Кол. 3, 
13. 14. 15). 

Пусть мы сами имфемъ миръ со всЪми, насъ ок- 
ружающими: но не часто ли приводотся намъ видфть 
или слышать взаимную вражду и несоглае въ дру- 
гихЪ? Мы не должны оставаться хладнокровными только 
зрителями этой вражды и позволять расти этому заду: 
но должны всфмы возможными мЪФрами стараться не 
только остановить, но и съ самымъ корнемъ иэтор- 
гиуть оное. Что для сего дфлать, какя мфры упо- 
требаять? —=Своимн совЗтами, убфждешями, вразумле- 
н:ями вли обличен!ями склонить обоихъ враждующихъ 
ко взаимной уступкЪ, или одного виновнаго къ долж- 
ному удовлетворению, а обиженнаго--—кЪъ христанскому 
снисхожденю, им такимъ образомъ погасить въ нихъ 
ьзаимный гнфвъ и враждоваше, и возстановить въ 
сердцахъ ихъ искреннюю братскую любовь и благо- 
желательство. Достягнемъ или не достигнемъ такими 
своими усилиями желанной пфаи; но всегда должпы 
мы употреблать ихъ съ своей стороны, ежели не хо- 
тимъ остаться виновными предъ Богомъ и челов$ ками. 
Братзе, взываетъь Апостолъ, аще кто отб васб заблу- 
дитё отз пути истины, и обратит кто взо, да въсть, 
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яко обративый зръшника от заблуждетя пути его 
спасет5 душу отб смерти и покрыеть множество рт- 
ховь (Так. 5, 19. 20). Равнымъ образомъ, кто заблужд- 
шаго оть пути зюбви и мира обратить на сей путь, 
и тотъ сотворить дфло спасительное для себя и для. 
заблуждшаго брата своего. Богъ вашъ есть Бог 4юб- 
ви и мира (2 Кор. 13, 11), хощетъ, чтобы всегда 
между всфми нами парствовали миръ и любовь, какъ 
источникъ всякаго нашего блага и совершенства. Не 
творатъ ли убо угодное предъ Богомъ, ве привоситъ 
ли прятнфАшей Ему жертвы, не есть ли возлюблен- 
ный сынъ Его—тотъ, кто, самъ сохраняя миръ, уми- 
ротворяеть и другихъ вражлдлующихъ, и возставляеть 
между нами братскую любовь и соглас1е? 

Такъ, брате, и Богу угодно, и намъ самимъ пре 
ятно, благополезно и душеспасительно, ежели мы не 
даемъ м$ста враждВ и распрямъ, а жавемъ въ марё 
и согласш между собою. Но этоть вифший миръ съ 
другими тогда только возможенъ и надеженъ, когда 
соблюдается впутренвй миръ въ наеъ самихъ. А какт 
засто и сильно нарушается этотъ внутренний миръ нашъ, 
губительио для насъ мятутся въ насъ умъ и сердце 
наше! Во удъхь нашихъ, оть самаго рождешя нашего, 
есть ино законё, противувоюющд закону ума кашео, и 
паюнлющв нась законом5 грьховным (Рим. 7, 93); въ 
сердцв вашемъ кипитъ буря разнородвыхъ страстей 
и безстудныхъ вожделЪнЙ, отъ которой ме бываеть” 
мира в5 костъхь на нашить (Пе. 37, 4). Часто по- 
мыслы наши взимаются на разум Боже (® Кор. 10, 
5); чаще всего вреждающия въ васъ похотя воздви- 
гаютъ сердце наше на законъ Божй, и поставляютъ 
васъ во вражду съ Богомъ в совф$стю. Чтоже можетъ 
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° быть для насъ пагубнфе этой вражды? Это внутреннее 
бореше и нестроевше ума и сердца нашего бываеть 
причиною в’вслкаго внфшияго немвретв!я и нестроев1я 
между нами: отъ сердца бо исходища живота (Прит. 
4, 23). Итакъ, прежде и паче всего, старайтесь ис- 
требить въ себЪ вражду закона, сущаго въ удЪфхъ, съ 
закономъ ума вашего; утишите свирфи$ющую въ васъ 
бурю чувственвыхъ вожделфй; укротите домашпихъ 
враговъ своихъ — страсти ваши; умертвите, по слову 
Апостола, .уды ваши, яже на земли, и плотоугодая не 
творите в5- похоти (Рам. 3, 11): но закон5 духа жиз- 
ни о Христь №шмсусь (Рим. 8. 9) да одушевляетъ васъ 
и управляетъ всею вашею дФятельностю. Тогда утвер- 
дится спасительный мфъ внутрь насъ — въ душахъ и 
серлцахъ нашихъ; а пра этомъ въ состоянш будемъ 
сохранять ненарушимо и возстановлать почему либо 
нарушаемый внфшн!й миръ и братолюбное согласе съ 
другими; и такамъ образомъ наслВлдуемъ блаженную 
часть сыновъ Божшхъ, завёщанную Господомъ миро- 
творцамъ. Амивь. 








ГОСПОДЬ ТИСУСЪ, КАКЪ ПАСТЫТЬ. 


435 всмь пастырь добрый (Тоан. 10, 14). 


Въ одной изъ своихъ бесЪдъ къ Гудеямъ Г. Хри- 
стосъ изобразидъ добраго пастыря и свою пастырскую 
заботливость о словесномъ стад —своей Церкви. Доб- 
рый пастырь знаеть своихъ овецъ; водить ихъ ва хо- 
рошую и плодоносную пажить, охраняя ихъ отъ хищ- 
ныхъ волковъ и не давая ны одной евнф отдФлиться 
отъ стада; отыскиваеть заблудшихъ; не знаетъ утом- 
лен!я въ трудахъ; не щадитъ жизни для сохранена 
овецъ своихъ, Таковы по общему признано и наблю- 
дению, таковы и по евидфтельству Спасителя свой- 
ства добраго пастыря, —и он ясно ‘являются въ Его 
лиц и жизни, указуя въ Немъ высочайший образецъ 
добраго Пастыря. 

Подлинно ‚ какой пастырь знаетъ своихъ овецъ 
лучше, чфыъ Госполь нашъ 1. Христосъ? Кто съ та- 
кимъ самоотвержешемъ отдалъ свою жизнь за овецъ 
своихъ, кто лучше Его печется объ нахъ, или съ 
большимъ старашемъ отыскиваеть заблудшихъ ? 

Что Господь шсусъ—добрый Пастырь знает овецъ 
своихъ,—это несомнфвно. Будучи Словомъ Божишмъ, 
рожденнымъ отъ вЪчности, Онъ знаетъ не только все, 
чтб есть; но и все, что должно быть; Овъ видить 
также ясно, что будетъ, какъ и то, чтб уже есть. 
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Итакъ о Немъ по истинЪ можно сказать, что Овъ 
знаетъ евоихъ овецъ, энаеть число ихъ, разлдичаетъ 
одну отъ другой, называеть каждую по именв: веть 
Господь сущыя своя (3 Тим. 2, 19). Онъ в тебя зналъ 
прежде твоего рожденя , отъ вфчности помышлялъ 
о тебВ помышлетя мира и спасетл. Довфрься же этому 
Божествевному Пастырю: ви одна изъ твовхъ нуждъ 
не сокрыта оть Него; Онъ знаетъ слабость твоей при- 
роды, мракъ твоего ума, непостоянство сердца, силу 
твоихъ страстей, опасности, окружаюция тебя, и всег- 
да готовъ подать спасительную десницу,—потому что 
энав!е, какое Христосъ имфлъ и имфеть о своихъ ов- 
цахъ не есть знане безплодное, которое ограничива- 
лось бы напр. знашемъ числа ихъ (такое энан!е мо- 
гутъь и любатъ имфть и не добрые пастыри), но знаше 
любви, какимъ знаеть Отецьъ Сына и Сынъ Отца: 
якоже знаетё5 Мя Отец ц 435 знаю Отца: и душу 
мою полазаю за овцы (Юан. 10, 15). Не это ли зиаше, 
не эта ли любовь низвела Его съ неба на землю ина 
ромощь овцамъ, которыя становились добычею адекаго 
волка? Не для избавлев!я ли ихъ отъ его ярости Онъ 
принялъ наше естество въ таинств воплощена, чтобы 
быть принесену въ жертву за гр®хи наши? Этотъ Бо- 
зкественный Пастырь пролилъ свою кровь ва наши 
раны, чтобы исцфлить ихъ, умеръ, чтобы дать жизнь 
намъ, воскресъ, чтобы оправдать насъ, открыдъ до- 
ступъ къ небесному насафдно, которое мы потеряли. 
Благость истинно-пастырская! Какой пастырь простя- 
ралъ когда нябудь свою любовь къ своимъ овцамъ до 
того, чтобы предать себя для спасев!я вхъ: душу Мою 
полазаю за овцы (ст. 15) 

Добрый Пастырь, готовый отдать жизнь свою 


за овецъ, Христосъ Спаситель даруетъ своей паетв$ 
средства ‚ необходимыя для сохранев!я ея въ пвфту- 
щемъ состолнш : водатъ овецъ своихъ на тучныя 
плодоносныя пастбища, поддерживающия, питающия 
утучняюция ихъ (ср. |езек. 34, 13. 14). Каюмя это 
пастбища? Это учеше Его — святое и спасительное, 
предохраняющее насъ отъ заблдужденя и обмана, и оза- 
ряющее свзтомъ истиннаго Богоразумя; благодать, 
отвращающая иасъ отъ зла и располагающая къ добру; 
святЪйшя таинства-источники спасительной воды, те- 
кущей въ вфчную жизнь, —средства, которыми сохра- 
няемъ бдагодатную жизнь, — пособя ‚ которыми воз- 
вращаемъ ее послё потери. Потому в можно говорать 
намъ выфстЪ съ Царемъ—Пророкомъ, что у насъ нфтъ 
ни въ чемъ недостатка подъ водительствомъ добраго 
Пастыря: Господь пасетъ мл, и ничтоже мя лишит 
(Псал. 99, 1). Спасши насъ отъ кораблекрушешя в воз- 
родявши насъ для благодатной жизни въ водахъ креще- 
шя, изглаждающихъ прародительекй грЪхъ (-на месть 
злачить вселы мя, на водъ покойнь воспита мя, ст. 9), 
Онъ въ покаявнши приготовилъ намъ врачевство противъ 
ранъ, которыя по слабости нашей такъ часто получаемъ: 
душу мою обрати (ст. 3). Онъ ведеть насъ ва пути 
правды, просвфщая нашъ умъ жавымъ свЪтомъ истивы, 
согр%вая нашу волю пламенемъ ревностя къ Божест- 
веннымъ запов$дямъ, наставаяя насъ устами пастырей, 
которыхъ поставилъ и назначиль на землЁ, чтобы они 
имфли попечеше о своей наств$: наставы ия на стезм 
правды (ст. 3). Онъ удаляеть оть насъ всф обстоя- 
тельства, которыя могли бы отвлекать насъ отъ по- 
слфдней нашей цпЪфла; защищаеть нагъ силою Своего 
креста противъ ярости адскаго дракона, постоянво хо- 
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дящаго вокругъ насъ, чтобы поглотить насъ, подкрёп- 
ляетъ насъ въ немощахъ нашихь, утфшаетъ въ скор- 
бяхъ пашихъ, всегда съ нами, чтобы мы не подверг- 
лись ужасамъ вчной смерти: аще 60 и пойду посредь 
еъни смертныя, не убоюся зла, яко Ты со мною вси 
(ст. 4). Насъ томитъ голодъ, вуждаемся въ пиш%, 
чтобы че ослабфть на трудномъ пути ко спасению? Онъ 
приготовилъ намъ пищу лучшую и совершевнйшую, 
нежели какую когда либо подавалъ пастырь: уготовалв 
вси предо мною трапезу сопротивь стужающим5 мнъ 
(ст. 5). Какая это пища? Это Его пречистое тЁло и 
пречистая кровь, которую Онъ предлагаетъ вЗрующимъ. 
Чудо, достойное удивлемя неба и земли! Какой па- 
стырь,—скажемъ съ св. Заатоустомъ,—питалъ свовхъ 
овепъ своею собственною плотно ? Не видимъ ля мы, 
напротивъ , что друме пастыри питаются сами отъ 
овецъ, пользуясь ихъ шерстио? А 1. Христосъ, верхов- 
ный Пастырь, даетъ Самъ Себя въ пищу своимъ овцамъ. 
Не чрезвычайная ли это любовь? Не лучш ли это 
оплотъ нашъ среди б$дстый : уотоваль еси трапезу 
предо мною сопротивз стужающии инь. Бывъ руко- 
водитедемъ нашимъ въ жизни, добрый Пастырь не 
оставляетъ насъ и посл смерти, когла въ Его посо- 
бяхъ имфемъ еще болфе нужды; Онъ помазуетъ насъ 
благодатно для борьбы въ врагомъ спасеня: умастилв 
вси едеомз главу мою (ст. 5). Наконещъ, сопутствуя и 
укр$пляя посаВдователей свойхъ въ послфдн!я мивуты 
жизни, Онъ въ своемъ милосерди приводитъ ихъ пу- 
темъ блаженной кончины въ жилища свои, чтобы вку- 
сили тамъ сладоств вфчнаго покоя: и еже вселитимися 
в5 домь Господень в5 додготу дни (ст. 6.). Блаженны 
и преблажениы овцы, которыя находятся подъ води 


394 


тельствомъ добраго Пастыря! И горе тфмъ, которые 
отъ Него удаляются! ОнЪ скоро дФлаются добычею 
адскаго волка, если добрый Пастырь не придетъ къ 
нвмъ ва помощь, чтобы опять привести ихъ въ дворъ 
свой,-—и въ этомъ-то Господь еще бодфе являетъ свою 
совершенную пастырскую любовь къ людамъ: овцы 
заблудиня, какъ и овцы вфрныя, составляютъ пред- 
метъ Его всегдашней бдительности и заботъ; Овъ со- 
храняетъ однихъ, ищетъ и возвращаетъ другихъ. Овъ 
по истин® добрый Пастырь. 

4з5 есмь пастырь добрый.... м ины овцы имажъ, 
яже не суть отз двора спо: м тыя ми подобаеть 
мривести.... и будет едино стадо м един пастырь 
(Тоан. 10, 14, 16). Это звачитъ, что Христосъь Спася- 
тель пришель спасти не только Гудеевъ, но и язычни- 
ковъ; что кромф овецъ изъ Его избраннаго марода, 
составлявшихъ первое по времени стадо Его, Омъ 
благоволить пасти и другихъ, которыя имфли въ по- 
сафдетвши отъ всЪхъь концевъ вселенных войти во дворъ 
Его, чтобы составить одинъ вародъ, соединенный подъ 
управлен!емъ одной и той же Главы и въ предЪиахъ 
одной и той же Церкви. Мы изъ числа этихъ послаЪд- 
вихъ овецъ Господа; мы были сначала овцами за- 
блудшими, ходили во мракф, сидЪфли въ смертной тёна: 
бьсте, лко овцы заблудизя (1 Петр. %, 35). Но верхов- 
ный Пастырь нашихъ душъ, тровутый нашимъ б$д- 
ствемъ, возэрЪлъ на насъ съ состраданемъ, и при- 
звалъ насъ къ свфту своего Евангемя, — въ я2ыкб 
святый и род» избранный (1 Петр. 3, 9). Счастливы 
мы, если, вБрные бдагодати Призвавшаго, умфемъ 
пользоваться даромъ Божимъ! Но — увы! слишкомъ 
часто бываетъ, что, ие внимая гласу добраго Пастыря, 
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мы оставляемъ дворъ Его, оставляемъ источникъ жи- 
вой воды, чтобы пить изъ сокрушевныхъ и нечистыхъь 
кладезей лукаваго мра. Слишкомъ часто, подобно 
блудному сыну, оставляемъ лучшаго изъ Отцевъ, что- 
бы вдалекф отъ Него расточить богатые дары Его 
благодати, живя по волВ необузданныхъ страстей. 
Что дфлаеть тогда добрый Пастырь? Другой пастырь, 
не добрый, въ подобномъ случаЪ покинулъ бы насъ за 
непоелушаше и противлеве; предоставилъ бы васъ 
намъ самимъ, нашей несчастной участи. Но добрый 
Пастырь не можетъ перенести потери овцы. Ему тя- 
жело видЪть, какъ она подвергается опасностямъ отъ 
хищныхъ зв$рей; Онъ готовъ оставить в$рныхъ овецъ, 
чтобъ идти искать заблудившуюся; и чего не д%- 
лаеть, чтобы возвратать ее, какихъ не подъемлетъ 
трудовъ ? Вижу, какъ Онъ при кладезЪ Такова, уто- 
мленный путешесттемъь съ милосерлемъ ожидаетъ, 
когда гр-шная жена придеть молить о прощенм 


грёховъ своихъ, и спроситъ о вод%, текущей въ жи-. 


воть в$чной. Вижу, какъ Онъ кротко принимаетъ и 
даже защищаетъ другую грфшиицпу, которую гордый 
Фарисей, въ чрезмфрной строгости и излишней поспфш- 
ности примфненя Закова, презираетъь и немилосердо 
осуждаетъ. ВездВ слышу, какъ, Богв всяюя утпхи, 
призываеть Овъ грёшниковъ къ покаяню и пригла- 
шаетъ итти къ доброму Пастырю, чтобы сложить 


бремя гр®ховное и найти успокоеше и облегчене: пр:- 


идите ко инь вси труждаюииися и обремененни, и азв 
упокою вы (Мате. 11, 28). Не довольствуясь однимъ воз- 
зватемъ къ заблудтей овцЪ объ обращени, Онъ самъ 


идеть къ ней, какъбудто имфя какую нужду въ‘ 


грёшник®. Ищетъ его, всюду преслФдуетъ, то про- 


- _э 
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свЪщая его внезапнымъ свфтомъ познашя какой лабо 
давно забытой или отъ давнишнаго знакомства съ 
нею ставшей бездфйственною истивы, тб пробуждая 
какое либо доброе и святое чувство, то кроткое дФй- 
стве ‘благодати смфная страшными и горькими уда- 
рами исправаяющей отеческой десницы. И съ какою 
радостно добрый Отецъ спфшитъ на встрфчу къ рас- 
каявшемуся сыну; съ какою любовю м вивмашемъ 
добрый Пастырь, обрфтши горохищное, погибшее овча, 
на рамо возложивъ, несеть къ Отцу или созываетъ 
друзей своихъ раздЗлить по-истин® великую радость: 
радуйтеся со мною, яко обрътохз овцу мою поибшую 
(Лук. 15, 6). Онъ, кажется, забываеть даже о ифж- 
ной любви къ овцамъ вфрнымъ и думаетъ только о 
радости обрЪтен!я овцы заблудшей. На небф, говоритъ, 
будетъь болфе радости объ одномъ грфшниЕЪ кающем- 
_ся, нежели о девяноста девяти праведникахъ, которые 
не требуют покаянзя (Лук. 15, 7). Можно ди живфе 
выразить пастырскую заботливость? Чья же вина, если 
погибаетъь предметъ столькихъ попечен!? Добрый Па- 
стырь сдфлалъ и дБлаетъ все, чтобы сохранить овецъ, 
ввЪренныхъ ему Отцемъ, и найти тёхъ, кой погабають: 
и люди должны пещися о томъ, чтобы быть вфриыми 
овцами пажити его (Пс. 18, 13). 

ВФрная овца знаетъ своего пастыря, слушаетъ его, 
ходить по стопамъ его: такъ изобразилъ ее самъ доб- 
рый Пастырь и Пастыреначальвикъ. 425 знаю мол, и 
‚ энаютз мя моя (Шан. 10, 14); м глас мой услышать 
(ст. 16); и по нем мдуть (ст. 4). 

Нужно знать доебраго Пастыря. Въ этомъ знашя 
заключается вЪфчная жизнь, какъ Ояъ самъ увфраеть: 
се же есть животу впчный, да злаюту тебе седина ис- 
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тиннаго Бога, м воже послаль есм мсусь Христа (оан. 
17, 3). Никакое просвфщеше ума, никак!я познавшя, 
безъ этого, не приведутъь къ спасено. Къ чему по- 
служитъ для ученыхъ знаше древности, и къ чему по- 
служать нашимъ мудрецамъ открыт!я, которыя оня 
сдфлали въ наукахъ, знамя, которыя пробрфли, если 
они не знаютъ ученя Христова, если не премлють 
Евангелия? Самый простой и необразованный изъ лю- 
дей, знающий только Христову вфру, и исполняющий 
ея заповфди, имфюший начало премудрости — страхь 
къ Богу и вёрно служаший Ему, безконечво блажен- 
ие, чфмъ всЪ этн любомулдры, заботяпиеся обо всемъ, 
кромф того, что вужно для спасевя. Старайся же хо- 
рошо узвать 1. Христа и Его Евавгеме, по прамЪру 
того Апостола, который ничфмъ другимъ не думалъ 
хвалиться, кромЪ познаня Распятаго (Гал. 6, 14. сн. 
1 Кор. 9, 9). 

Но что значить знать Г. Христа такъ, какъ Онъ 
хочетъ, чтобы знали Его: и знаютё мя моя? Звачатъ 
дв это знать, что Онъ есть, что Опъ можетъ сдфаать, 
и что Онъ сдфлалъ для нашего спасеня? Значить ли 
это знать, что Онъ есть и Богъ, рожденный отъ вфч- 
ности оть Бога-Отца, и человфкъ, родившийся во вре- 
мени отъ пречистой и пренепорочной Лфвы; что этоть 
Богъ, воплотившись, предалъ Себя на смерть, чтобы 
даровать намъ жизнь, что Онъ есть Искупатель и Хо- 
датай о нашемъ спасевии?... Все это необходимо звать: 
но этого одного не довольно! Такъ знаютъ Г. Христа 
и богоотступвики и демоны: они знаютъ о Его боже- 
ственности; но это знан!е только заставляетъь ихъ тре- 
петать предъ правосудлемъ: и бюсы опруютб м мрепе-. 
щутэ (ак. 9, 20). Мы должны знать [. Христа зиа- 
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немъ не безплоднымъ, но знанемъ любви, выражаю- 
щейся въ жизни. Какъ Г. Христосъ знаетъ свойхъ 
овецъ для того, чтобы дфлать имъ добро, такъ и зна- 
не Г. Христа должно производить въ нашихъ сердцахъ 
искреннюю любовь къ Нему, и непоколебамую привер- 
женность: любовь, которая посвящала бы Ему всБ дви- 
женя сердца, изгоняла бы изъ него всяый предметъ не- 
чистый или ведостойный любимаго существа, внушала 
во всемъ . исполнять Его божественныя велФв1я; при- 
вержевность, при которой ничто не могло бы разлу- 
чить насъ отъ Господа, какъ говорить Апостолъ; кто 
ны разлучить отё дюбве Божзя?’? Скорбь дм, или тъ- 
спота, иди зонензе, илы глад5, или нагота, или бъда, 
или мечё? Пи высота, ни глубина, ни ина тварь кая 
возможет5 насз разлучити от любве Божя , яже о 
Христъ Гмсусь Господь вашем (Рим. 8, 35. 39). Вотъ 
чувствован!я и жизнь вфрной овцы, — вфрной души, 
знающей своего Пастыря! Овна должна быть готова на 
вс пожертвованя для Него, на отречевше отъ всего 
изъ любви къ Нему, на все рЪшиться, все потера$ть, 
чтобы никакое удовольствие, никакой страхъ не. могли 
откаонить отъ Христа. Она всегда говорить, подобно 
невЪст$: влецы ия в5 сл4юд5 тебе, в5 воню игра твоего 
течеме; востану уб0, и 0быду во градь, м на торжи- 
щахь, и на стогнажь, м поищу, еоже возлюбы душа 
моя... удержать его, м не оставить его (Пфен. П%еа. 
1, 3. 3, 3. 4). 

За знашемъ добраго Пастыря или любовно къ 
Нему слЪдуетъ послушане: 24465 мой услышать (юан. 
10, 16). Г. Христосъ—добрый Пастырь даетъь людямъ 
слышать свой голосъ разнымъ образомъ: то невиди- 
мыми внутренними дЪйствями базгодати, то голосомъ 
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своихъ служителей, посылаемыхъ для нашего наста- 
влен!я; то въ чтен!и нами Его Божественнаго Слова иди 
какой другой доброй и душеспасительной бесфды, то 
добрымъ премфромъ, совершающямея предъ вашими 
‘Глазами; то ущедряя благодфявямн, то посылая бфды 
и наказания. Обратитесь къ собствепному опыту. Сколь- 
ко разъ вы сами слышали этотъ годоеъ Бога, призы- 
ваюний васъ, побуждающий возвратиться къ Нему, или 
сзужить Ему вфрнфе. Сколько свЪта пролилъ Онъ въ 
вашу дуту, чтобы показать вамъ суету и вичтожество 
земнаго. Какимъ спасительнымъ помазанемъ исполнялъ 
Энъ ваше сердце, чтобы отвратить васъ отъ мра и 
его удовольств!й,—и, не смотря на нфжныя попечешя 
добраго Пастыря, какъ много людей, которые ожесто- 
чаютъ свои сердца, слыша Его голосъ! ДокодЪ же бу- 
демъ противиться мивлосердлю Болаю, которое стучитъ 
въ дверь нашего сердца, которое ищетъ насъ и пре- 
сл$луетъ среди заблуждений ? Если добрый Пастырь 
ищетъ свою овцу, если въ своемъ милосердии прости- 
раетъ къ ней рукии всегда готовъ принять ее, не долж- 
ны ли мы обратиться къ Нему и постоянно внимать 
Его гласу? Думать, что Богъ сдВлаетъ все съ своей 
стороны, чтобы васъ спасти, тогда какъ вы пе хотите 
ничего сдЁлать съ вашей стороны; думать, что добрый 
Пастырь принесеть свою овцу въ овч дворъ противъ 
ея желания ‚ тогда какъ она не сдФлаеть пи одного 
шагу, чтобы возвратиться туда, —значило бы оскорблять 
мнлосерде Бояе и заставлять Его какъ-бы служить на- 
шимь беззакомямъ. Не такъ должно думать © благости 
Болией ; она не потворствуеть грфху. Долготери$ не 
Бояче должно вести къ покальию, но когда грёшникъ 
не исправляется ‚ тогда наступаетъ пора АФйствовать 
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ги$ву и наказав!ю Божию. Тогда гршвикъ, презрфвний 
попеченя Божши и противяшайся Божлей бдагодати, 
оставляется Богомъ; и чЪмъ иЪжнфе до сикъ поръ 
Господь искалъ его, т6мъ съ большею строгостно те- 
перь его наказываетъ. Предупредите столь великое ие- 
счасте ввимашемъ къ гласу добраго Пастыря, который 
зоветъ васъ. Откройте сердца лучамъ просвфбщающей 
благодати, чтобы вытти изъ заблужденй. Испов$дайте 
заблаговременно милосерде Господа, говоря съ цар- 
ственнымъ Пророкомъ: нынл начахб: ся измьна десницы 
Вышняго (Пс. 76, 11). Довольно блуждалъ я, какъ 
овца погибшая, взыщи фаба твоего, яко заповьдей 
твоить не забыхь (Пс. 118, 176). Столько благости 
имфлъ Ты, когда она блуждала: чего не сдфлаешь, 
когда она обращается къ Тебф ? Готово сердце мое, 
Боже, готово—слышать гласъ Твой!... 

Слыша голосъ своего добраго Пастыря, вЪрная 
овца слВдуетъ за Нимъ: и овцы яо нем идут (Тоан. 
10, 4). Влада оть Пастыря овца подвержена тысячи 
опасностей: она должна быть постоянно при Немъ и 
никогда не оставлять Его, чтобы не потерпфть чего 
отъ ярости хищныхъ звфрей. Послфдуемъ же за 1. 
Христомъ, не будемъ оставлять общеня съ Нимъ, пой- 
демъ вЪрно по стопамъ Его и — не погибнемъ. Ояъ 
есть путь, которымъ мы должны итти, жизнь м ис- 
точникъ жизни: мы можемъ жить этою жизнию, только 
идя путемъ Его добродфтелей. Путь трудный: добро- 
вольная бфдность, самоотвержеше ‚ умерщвлеше стра- 
стей, отречение отъ суетныхъ удовольствй, терпфее 
въ страдашяхъ, — вотъ чему училъ насъ {. Христосъ; 
вотъ путь, который вачерталъь Онъ для насъ. Мы мо- 
жемъ и должны идти этимъ путемъ, потому что Овъ 
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прошелъ первый, впереди насъ: пред пими ходить 
(Тоан. 10, 4). Онъ проложваъ и уравнялъ путь нашъ; 
Онъ ничего не проситъ отъ пасъ. чего не сдфлалъ бы 
прежде насъ. Онъ пострадалъ за насъ, намз оставдь 
образь, да послтдуемь стопам Езо (1 Петр. 2, 91). 
Невинный вошелъ въ славу страданиями: войдутъ аи 
виновные ивфтистымъ путемъ удовольствий ? Господь 
приметъ тЪхъ только, кого вайдетъ сообразпыми образу 
Сына своего (Рим. 8, 29). 

Виждь, да сотвориши по образу покйзанному тебтъ 
(Исх. 25, 40). Помните объ образц®, какой представ- 
чяеть жизнь 1. Христа, и сообразуйтесь съ нимъ. Ояъ 
кротокъ и смиренъ сердцемъ; Владыка всего, Онъ не 
бызъ богать земными благами, ве имфлъ, гдф главу 
приклонить (Мате. 8, 20); по милосерлю прощалъ са- 
мимъ жестокимъ врагамъ своимъ; по любви къ грфш- 
вымъ не бЪжалъ отъ страдан!й, а терпфливо шелъ на 
нихъ и Самъ несъ крестъ свой. При созерцавш та- 
кого образца устыдатесь вашей изнЪфженной и чув- 
ственной жизни, в научитесь быть болфе смиренвыми 
и кротквми, нежели какими были доселф, не увлекай- 
тесь м!рскими приманками, потщитесь на молитву, 
учашайте дфла милостыви бфднымъ... Послфдуя за 
Господомъ на земаЪ, какъ вЪфрныя овцы, вы будете и 
ва небесахъ прюобщены Господомъ къ избранному стаду 
вЪчно васлаждающихся блаженнымъ общентемъ доб- 


раго Пастыря: и будет едино стадо и'единь Пастырь 
(1оан. 10. 16)! 








ЦЕРКОВЬ РУССКАЯ В0 ДНИ СВ. ВЛАДИМИРА И ЯРОСЛАВА ДО ИЗБРАШИЯ 
МИТРОПОЛИТА ИЛАРИОНА. 


У. 


ПЕРВЫЕ МОНАСТЫРИ ВЪ РОССИ И СОСТОЯНЕ ВЪРЫ И 
НРАВСТВЕННОСТИ. 


Пра оконзательномт пасаждени Хриспанства въ 
Росми монастыри имфли высокое значеше въ Церкви 
восточной, давно уже прюбрфтенное ими. Кром$ того, 
что въ св. обителяхъ находили себЪ приотъ и руковод- 
ство всф, стремивпиеся къ подвижнической жизни для 
спасешя души своей,—здЪсь же приготоваалиеь лица 
для занятя высшихъ степеней церковной 1ераржш; 
здфсь воспитывались ревнители вфры и благочестя, 
которые, будучи свободны отъ узъ семейныхъ, по пер- 
вому гласу Церкви, шли дая проповфлавя Слова Бо- 
ж1я въ странахъ нев$рныхъ, или для защиты право- 
славя посреди ересей и расколовъ, и вообще готовы 
были жертвовать всфмъ для спасешя ближнихъ; нако- 
нецъ, мопастыри ‚, по духу своихъ строгяхъ правилъ, 
по своимъ благоговфйнымъ ‚ ежедневнымъ службамъ 
и по образу жизни благочестивыхъ иноковъ, давно 
уже содБлались лучшими училищами для правственна- 
го воспитания народа. 

Очень естественно потому, если всаЪдъ за креще- 
шемъ земли Русской, какъ свидЪфтельствуетъь м. Ила- 
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рюнъ, у насъ «мовастыреве ва горахъ сташя, черво- 
ризцы лвишася» (‘'): они явились, безъь сомнфшя, вмф- 
стБ съ первыми пастырями, пришедшими къ намъ изъ 
Грещи. И предане говоритъ, что первый вашъ ми- 
трополитъ Миханаъ основалъ ва одной изъ горъ кев- 
скихъ монастырь и церковь (деревянвую) во имя сво“ 
его ангела, Архистратига Михаила, не подалеку отъ 
того м$феста, гдз прежде стоялъ Перувъ {(*), а ивоки, 
прибвиие съ этимъ метрополитомъ, основали мона- 
стырь Спаск@ близь Вышгорода на высокой горЪ, до- 
сел называемой, по бывшему монастырю, Бъьлой Спась 
или Спащина (*). Супрасльская лЪфтопись свидфтель- 
ствуетъ, будто самъ св. Владимръ въ 996 году соз- 
далъ, вмфстБ съ Десятинною церкомю, и монастырь 
при ней во имя Пресв. Богородицы (“). Въ 1913 году, 
сад. чрезъ 25 лЪтъ по ввелеши въ Россю Христман- 
ства, препод. Антон печерскй, прибывъ въ первый 
разъ съ св. горы Аеонской въ Кевъ, походи здЪсь по 





('} Прибавл. къ Тв. св. Отн. 41, 241. 

(3) «Повъдаютз, яко первый при Владимир митрополить Ми- 
хаилЪ, посаливии иноковъ ва горв ве далече отъ того чертова (пе- 
рувова) беремища, на свое имя и церковь св. Архистратига Михаила 
созда»... (Гизел. ЮМев. Синопс. д. 42 ва обор., Кев. 1680). Н%которые 
позагали, ссылаясь ва Сивопсисъ, будтобы, по преданю, и мова- 
стырь Юево-выдубицк Ш основавъ тёмЪъ же митрополитомъ Михаизомъ 
(Максимов. Мевляп. 1, стр. 9; Фундукл. Обор. Юева стр. 79). Но 
въ СивопсисЪ этого ве сказано, а вам чено только, что и на м%стЪ, 
гдЪ вылыбалъ, изи приставалъ къ берегу, плыви!й по Днфору идолъ 
Перувовъ, создана церковь чудеси тозоже святазо Архистратша 
Митанла (см. Сипопс. тамъ же). КЪмъ и когда создана, не видно, 

(3) Въ подтверждея!е этого сказан!я авторъ Истор!и Росс ской 
Терарх{и ссылается ва каюя-то рукописныя записки, которыя опъ 
имВлъ подъ руками (Ист. Росс. 1ерарх. ч. Ш, стр, 6324). 

(*) Супраса. рукоп., язд. Ки. Оболенскимь стр. 11. 
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меластыремь, хотя не остался на жительство вв въ 
одномъ, Богу не водяшу (“). Дитмаръ упоминаетъ о быв- 
шемъ въ Кевф монастыр$ св. Софи, который сго- 
рфлъ въ 1017 году, и сад. устроенъ былъ, по край- 
ней м5рф, къ концу жизни св. Владим!ра, если не 
прежде (“). Въ парствоване Ярослава, который любилъ 
черноризцевъ до издиха, они еще боле начали умно- 
жаться, а съ ними и монастыри ('’). Юный Феодосай, 
живя въ КурскЪ, слышалъь о монастыряхъ юевскихъ, 
и въ 10332 году, пришедши въ этотъ городъ, «обходи 
вся монастыря, хотя быти мвихъ и моляся имъ, да 
прять будетъь (°). Черезь четыре года мать @9ео- 
дося, такъ же прибывши въ Юевъ, «обхода вса мо- 
настыря, ищющи его», и потомъ, по совфту и убж- 
дению сына, сама постриглась въ одномъ изъ женскахъ 
мевскихъ монастырей, который назывался по имеви 





(*) См. Нестор. Сказаше о зачалЪ ЖЮево-печер. мопастыра въ 
рукоп. Патерикахъ Касс{ановской или Акакзевской редакши; такьже 
въ печатн. ев. Патер. жите преп. Антовшя 4. 2 обор., Кев. 179%. 

($) Юевси@ армепископъ, пишеть Дитмаръ, въ 1018 голу 
встр\чалъ Бодеслава {1 запс (о топаз{ео Зо Щае, 4008 10 рог ап- 
по изегабИЦег сази асс ее сошьивит е51 'Сьгоо <, НБ. УШШ, в. 46). 

(7) Изъ саовъ Лаврентевской дЪтописи подъ 1037 г.: «при семъ 
(ЯрославЪ) черворизци почаша мвожитися и монасгыреве почикаху 
быти», не должно заключать, булто прежде монастырей у васъ вовсе 
небыло (Карамз. ПП, прим. 34). КромЪ того, что Дитмаръ, какъ со- 
временникъ, еще подъ 1018 г. упоманаетъ о монастырЪ св. СоФфы въ 
ЮЖевЪ, сама же эта лФтопись выражается тутъ же: «черпоризцы по- 
чаша иножнтися». СлЪд. опи были у наст и прежде въ мевьшемь | 
чисАЪ; а если были черворизцы: то ковечно быди и мовастырм, коть 
ие многе. Потому-то въ другихъ аЪтописяхъ означениое м%Всто ча` 
тается такъ: «при семъ... черноризци вачаша множитися, м монасты- 
рю мнозм начаша быти» (Собр. Р. Лът. ИП, 967; снес. ИТ, 210, У, 137). 

(*) Жише Феодося въ рукоп. Патерик. Собр. Р. ЛЪт. 11, 266; 
ИЬ 210; печати. Патер. 4. 26 обор. 
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ев. Николая (°). Въ поса$дше годы своей жизни, уже 
но сооружения К ево-Софйскаго собора, Яроелавъ соз- 
далъ самъ два монастыря въ Кев$: одинъ мужеюй во 
имя своего авгела — Геормя, другой женск во имя 
Ангела своей супруги—Ирины (“): и это, сколько из- 
вфетво, были первые собственно княжеске монастыри 
(если изключить Десятинный, устроенный будтобы св. 
Влалимромъ). которые въ послФдствмы у насъ такъ 
умвожвлась. 

Кто жиаъ и подвизался въ первовачальныхъ кев- 
скихъ монастыряхъ, свфдфнй не сохранилось; но, безъ 
всякаго сомибня, жили не одви Греки, а вмЪстЪ в 
Русске, судя уже по количеству монастырей. Равнымъ 
‘образомъ нельзя сомнфваться, что не въ одномъ Кев$, 
а и въ другахъ областяхъ Росси были основаны тогда 
обители, хотя изв$стя объ иихъ самыя скудвыя и не- 
онредЗленныя. 

Такъ о первомъ новгородскомъ епископ ТоакимЪ 
Супрасльская лЪтопись говоритъ, что онъ ‹уради собЪ 
монастырь десятиный»; но что это былъ за монастырь 
и гдЪ находилея, ве опредфляетъь ("). Другое предане 
гласитъ, что вскорф посад крещеная Новгородцевъ, 





(?) Жище Феодос. въ рукоп. Пзтерик. (Русск. истор. Сбори. 
ТУ, 450). Препод. Оеодос!йЙ такъ убЪъждалъ свою мать: «о мати, то аще 
хощещи мя видфти по вся дни, иди въ сии градъ, и вшедши въ 
вдин5 ионастырь жень, и ту остризися». За тфмъ в. княгиня, по 
ходатайству преп. Антов!я, «впусти ю в мовастырь жонески имя- 
вуемь святаго Николу» (тамъ же стр. 452. 453). 

('°) Въ вЪкоторыхъ дЪтописяхт, всафдъ за сказаштемъ о по- 
строевши Ярославомъ церквей Георг1евской и Ирининской, саБдуютъ 
слова: «и мвы многи церкви постави и монастыри устрои» (Собр. 
Р. ЛЪт. Ш, 210; У, 137; Ник. аЪт. 1, 134). 

('*) См. стр. 41. 





406 


всяфдъ за тфмъ, какъ свергнуть быль истуканъ Церу- 
на, стоявший на холм при веток Волхова изъ Иль- 
менскаго озера, основанъ на этомъ самомъ м$ств муж- 
екй монастырь съ храмомъ Рождества Богородицы, 
прослывший въ вародВ подъ именемъ Перыня иаи Пе- 
рынскаго (”): назваве монастыря дЪйствительно пока- 
зываетъ, что онъ получилъ свое начало, по всей в%ро- 
ятиости, тогда, когда еще очень свфжа быаа памать 
о свергиутомъ Перунф,—и трудно представить, чтобы 
въ то время, какъ, по приказанию равнеапостольнаго 
Владира и хриспанскому благоразумю, у насъ по- 
всюду на м$фстахъ прежнихъ идольскахъ капищь забо- 
тизись устроять храмы, не быаъ воставленъ храмъ изи 
монастырь ва м$%етф главнаго кумира новгородекато. 
Есть сказаше и о третьемъ мовгородскомъ мовастырЪ, 
находящемся не-подалеку отъ Перынскаго, у самаго 
истока Волхова изъ озера Ильменя,—Юръевскомъ или 
Георчевскомъ, что онъ оспованъ во дни великарРо Кня- 
зя кгевскаго Геормя-Яросзава ок. 1030 г. ("): не спра- 
ведливо было бы отвергать и это сказаше потому толь- 
ко, что оно не записано въ лётописяхъ (—). 





(12) Истор. Росс. Герарх. ч. У, стр. 818; Нетфейет. 1 Вег. 
МозсомИ. апс(ог. таг. ЕгаосоГ. 1600, р. 55. 

('?) Татиш. Росс. Истор. И. стр. 2223. 461; Ист. Росс. Герарх. 
УТ, стр. 235. 

(") Слова вовгородскихъ лЪтописей: «въ фто 6627 (1119) за- 
ложи Кюрьякъ игуменъ и квязь Всеволодъ церковь камяву, мовастырь 
святаго Георг! я, НовБгородЪ» (Собр. Р. Аёт. Ш, В, 123; ПУ, 2)—мо- 
жно разумЪть такъ, что въ это время заложена собствеяно каменвая 
церковь въ Юрьевскомъ мовастырв старашемъ его игумева м князя, 
вмЕсто прежней деревянной, или что монастырь теперь возставовленъ, 
можетт, быть, посаВ какого вибудь весчаст:я и распрострапевъ (Собр. 
Р. Лфт. Ш, 214); а не такъ, будто теперь только овъ м основаяъ: 








дот 


Но между тфмъ, какъ въ ЮевЁ и НовгородЪ мо- 
ваегыри были созидаемы то князьями, то 1ерархами, 
въ нфкоторыхъ другихъ м$етахъ освователями обителей 
явились частныя лица-подвижники. 

Разум$емъ прежде всего препод. Сергя и Германа, 
Вамаамсквхь чудотворцевъ. Ищи были они и когда 
основали ва ВалаамЪ (одномъ изъ сЪфверозападвыкъ 
острововъ „Ладожскаго озера) обитель, письменныхъ из- 
вЁстй ве сохранилось, по причан$. частыхъ опустоше- 
ий обители оть ШМведовъ и даже неоднократпаго ея 
еевершевнаго запустев!я. Но очень вфроятно, что это 
были изъ числа тьхъ проповфдниковъ Вфры, приходив- 
шихъ къ намъ изъ Греши во дни св. Владимра, чрезъ 
которыхв ошъ хотБлъ, между прочвиъ, распространить 
Евангежне и во глубин Кареми (”), принадлежавшей 
тогда Росс (“), в которые для успфшнйшаго хода 
своей проповфди вокругъ Ладожскаго озера могди ос+ 
новать на Валаам обитель ивоковъ (”). По крайней 
ифр%, къ ковцу Х вли въ начаяЪ Х[ в$ка Валаамскя 








если существовалъ уже игуменъ, заботивш!Вся © построении камен- 
мой церкви, то, вЪроятно, существовалъ и монастырь еще прежде этой 
церкви. 

(13) Карам.а. И. Г. Р. 11, 61; снес. Бутков. Обор. ЛЪтоп. Русск. 
стр. 163. 339. 

(18) Караиз. 1, 229, примЪч. 485. 493; 11, прим. 61. 

(”) Преосвящ.` Платонъ, митропозить московск Ш, въ своей Ис- 
тори Русск. Церкви (т. Г. стр. 87. М. 1805) прямо относятъ вачало 
Валаамской обители ко времевамъ св. Владим!ра и новгородскаго епи- 
скопа Тоакима. НеизвЪство, откуда позаимствовазъ авторъ такое сз1- 
две; во, безъь сомефшя, не самтъ выдумалъ, когда, изчисливъ въ 
предислов!м къ своей книгЪ источвики, которыми пользовался, ска- 
залъ: «чтоже я не озвачалъ въ своей истори самыя тЪ мЪста, отку- 
да что взято, въ семъ извиняюсь моими лБтами и болЪзневными при- 
падками. Я сам5ё отб себя ничего не выдумывалёл (—стр. У). 
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монастырь уже существовалъ: потому что около этого 
времени въ немъ принядъ пострижеше, при Игумен 
ОЭеогност®, и не мазо подвизался препод. Авраам 
Ростовский (). Друмя мнфн!я о времени жизни Ва- 
лаамскихъ чудотворцевъь Сермя в Германа не могутъ 
выдержать здравой иритики. МЪстное предане, будто 
еще св. Апостодлъ Авдрей, когда былъ въ Новгород$, 
приходилъ оттуда на. Валаамъ и водрузалъ на немъ 
крестъ, и будто св. Серий былъ одвнъ изъ учевиковъ 
апостольскихъ, который, крестивъ злЪсь многихъ языч- 
никовъ, обратилъ ко Хриету в вфкоего Мунга, наз- 
ваннаго потомъ Германомъ, и положиль выфстВ съ 
нимъ начало Валаамской обители,-это предаше произ- 
вольно и не вфроятно. Если бы и дЪйствательно Апо- 
столъ Андрей былъ въ НовгородВ, какъ гласитъ древ- 
няя дтопись (”): отсюда еще не слфдуетъ, чтобы онъ 
нарочито отправлялся изъ Новгорода на пустынный 
Валаамъ съ пфалио водрузить только тамъ св. крестъ; 
м если точно препод. Сергй и Германъ подвизалиась 
тогда на ВалаамЪ: всё же призвать ихъ основателямя 
монастыря въ такое время, когда монастыри были еще 
неизвЪстны въ Церкви Христовой, только-что зараж- 





(®) Мы еще прежде замЪтили (Хр. Чт. 4850, 4, стр. 61), что 
всЪ, бызи!я у васъ подъ руками, рукописных сказашя о св. Авраз- 
мЪ Ростовскомъ, можно раздЪаить на три Фамиши маи редакщи. 
Къ первой относится спысокъ въ Рукоп. нашей акад. библ. „Л 385; 
‚ ко второй— списки въ Рук. нашей акад. библ. „ЛР 270т. 1, и Румявц. 
муз. „№ 156; къ третьей — списки въ рукоп. Новгор. соФйск. биба. 
„ЛР 53, а. 344 — 352; Румлиц. муз. „Л.Л 160. 397. 434, и вашей 
академ. библ. „ЛР 270, т. Г. Въ спискахъ двухъ первыхъ Фамиий 
ясно говорится, что АвразмШ постриженъ м свачала подвизался въ 
Валаамской обитези, 

(®) Собр. Р. ут. 1, 4. 
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давшейся, рёшительно не возможно. Не мене ие в\- 
роятно и другое мФетное предаше, которое относитъ 
этихъ Преподобныхъь ко времени равноапостольной 
Княгини Ольги и считаетъ ихъ греческими выходцами, 
искавшими просвфтать сфверъ: за чфмъ было имъ итти 
изь Греша въ такую даль земли Русской, когда она 
еще вся была покрыта мракомъ идолопоклонства, и ког- 
да проповф$дники Евангеля в на ЮгГБ и въ срелвей 
полос$ ея могли ветрфтить на каждомъ шагу обшир- 
нёйшее поприще для своей благочестивой дфятельноств? 
А главное: можно ли хотя чЁ8мъ-пибудь подтвердить это 
прелаше? Накопецъ, третье мнфше, которое относитъ 
время жизни Валаамскихъ чудотворцевь и основан!е 
ими обители уже къ четырнадцагому вЁку, по видимо- 
му, имЪетъь надлежация опоры. Это, съ одной сто- 
роны, свидфтельство двухъ Шведскихъ писателей, что 
прежде договора, заключеннаго Новгородцами съ швел- 
скимъ Королемъ Магнусомъ И въ 1348 голу, ви Ла- 
дожское озеро, ни берегъ Карелин. близъ котораго ле- 
жить островъ Валаамъ, не принадлежали Росса, и 
что, слфдовательно, на Валаам$ не могло быть Рус- 
скаго монастыря; а съ другой —- свидфтельство за- 
писокъ, изъ которыхъ одна, найденная на дек древ- 
ней кормчей Новгородской Софйской бибалотеки, гла- 
ситъ: «въ лфто 6337 (1329) нача жити на островЪ на 
Валаамскомъ озерф Ладожскомъ старецъ Сермй», а въ 
другихъ замЪчено, что къ этому старцу пришелъ въ 
сожительство преп. Германъ въ л6то 7901 (1393) (®). 
Но, во-первыхъ, здфсь бросается въ глаза яввая не 


(®} Истор, Росс. Зерарх. Ш, 482 — 485. Спес. Опис. рук. Ву- 
мянц. муз. стр. 43. 
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сообразность: по одному свидфтельству до 1348 года 
Вазаамъ не принадлежаль Росфа и тамъ не могло 
быть Русской обители, а по другому—старець Сергй 
сталъ подвизаться на Валаам$ еще въ 1329 году; по 
одной записк$ Серпй былъ уже старецъ въ 1329 году, 
а по другимъ къ этому старцу прабылъ въ сожитель- 
ство преп. Германъ въ 1393 году, т. е. чрезъ 6+ года: 
какихт же лфтъ быль тогда Серий? Во-вторыхъ, сви- 
дфтельство шведскихъ писателей, будто „Ладожское 
озеро съ Валаамомъ не припадхежало Росси до 1348 
года, не справедлаво. Изъ подлиннаго Ор%ховскаго 
договора Новгородцевъ съ шведскимъ Королемъ Маг- 
нусомт Смекомъ 10 Сентября 1333 года видно, что 
Руссеюше уступила тогда ПШведамъ часть западной Ка- 
реми, нынфшняго Выборгскаго и Яскисскаго округа, 
лежащую по правую сторону рфки Сестры, удержавъ 
за собою восточную Карелю съ Кексгольмомъ, са$д. 
и Ладожское озеро ("). А вашя лФтописи зам чаютъ, что 
этотъ договоръ заключенъ съ Шведами по старой пошая- 
нф (т. е. по прежнимъ условямъ), и слЪд. выражають 
мысль, что вся восточная Коремя съ Ладожскимъ озе- 
ромъ издавна принадлежала Росси (”). Кром того 
извбетно. что во дни св. Владим!ра вся Кареля при- 
надлежала Русскимъ, и еще до Владимпра не подахеку 
отъ Ладожскаго озера существовалъь городъ «Ладога, 
принадлежавпий Новгородцамъ (”); что только съ поло- 
вивы ХИ вфка Шведы покорили себф югозападную 





' (31) Карамз. 1\°, 199, примвч. 258, На русскомъ языкЬ озша- 
ченный договоръ, переведенный съ подлинвика. напечатан въ журн. 
Мин. Впутр. ДЗаъ 1837, ч. ХХШ, стр. 323—363. 

(**) Собр. Р. Лфт. Ш, 73. 
("*) См. выще прам8ч. 16. 
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часть Финляида при королф своемъ Эрик 1Х (1156 — 
1157) (“), и только съ половины ХШ в. начали строить 
здЪеь свои города Тавастгусъ (1256), Карелу или Кекс- 
гольмъ (1295) и Выборгъ (1293), и что еще съ 1042 
года Руссюе въ ХИ, ХШ и ЖУ вБкахъ не разъ пре- 
никали въ самую глубину Фивлянди, защищая свой 
карельсые предфлы, покоряли себф Емь, разрушали въ 
Финляндия шведеке города (“), и однажды въ ХШ 
вБкКЪ обратили - было почти всю Карелию къ право- 
славной вр (“). Въ-третьихъ, если къ старцу Сергю 
прибылъ въ сожительство па Валаамъ преп. Германъ въ 
1393 году: то опи могаи основать обитель только въ концф 
ХУ вБка. А между тфмъ, изъ житя преп. Арсешя 
видно, что онъ ок. 1395 г. нашелъь на Валаам уже 
многолюдную обитель, что потомъ, когда оиъ дая боль- 
щаго уединешя, удалился на другой островъ Ладож- 
скаго озера—Коневецъ, то въ течени двухъ л$тъ быль 
приглашаемъ возвратиться на Валаамъ тамошнимъ ино- 
комъ Лаврентемъ по норучешю игумена Силы, и зто 
въ 1398 г. Арсешй основалъ уже свою обитель на 
Коневц$ (“). Кром того, Софйсю лФтописецъ гово- 
ритъ, что еще въ 1163 г. обрфтены была мощи преп. 
Сермя и Германа Валаамскихъ чудотворцевъ и (в- 
роятпо, по причинВ нападен!я Шведовъ на эту страну, 
которое дЪйствительно и было въ 116% году (“) пере- 





(4) Далина Госуд. Истор. Швещи 11, 133, С.п.6. 180%. 

(*°) Собр. Р. Лзт. 1, 66; Ш, 2.5. 19. 42. 656. 69. 72; ШУ, 49. 

(38°) «Тогоже лФта (1227) князь Ярославъ Всеволодичь пославъ 
крести мвожество Корелъ, мало ве всЪ люди» (Собр. Р. Лзт. 1, 191). 

(=) Собр. Р. ЛЪт. Ш, 233; ЛУ, 102; Историч. изображ. о на- 
ча Коневской обители, С.п.б. 1817. | 

(®) Соб. Р. ЛЪт. Ш, 13, У, 14; У, 162, 


= 
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несены въ Новгородъ при Аржепископ® ПШоавнЪ (®): 
не вфрить этому свидфтельству мы. не видимъ никакого 
осповавя (“). Цо другимъ сказашямъ при томъ же Ар- 
жепископЪ фоавнЪ въ 1180 г. св. мощи новоявленныхъ 
угодниковъ снова перенесены на Валаамъ (”). Повто- 


нения 


(*) Слова сох. дВтописца слЪдуюцИя: «лЪта 6674 (1163) обрЪ- 
тепы быша мощи и пренесены препод. отецъ ващихъ Сермя и Гер- 
мана валаамскихъ, вовгородскихъ чудотворцевъ при ареписвой® воэ- 
городскомъ Тоанн®» (мэд. С.п.б. 1798, ч. 1, стр. 165). 

(=) Авторъ «Истории Росс. Терархи» ваходитъ въ сказав!м соФ. 
. аЪтописца ту весообразпость, что «онъ обрВтеше и пренесеше мощей 
препод. Серия и Гермава, случившееся яко бы при арепископ% 
1оаназ 1, поставилъ подъ голомъ 1163, когда Тоаниъ сей пе быль 
еще и епископомъ» (—Ш, 484). Но — {) весообразвости здфеь иЪтъ: 
потому что Тоаввъ [ точво поставлевъ быаъ новгородскимъ ешиско- 
помъ въ 4163 г., а въ 1165 году сд5лавъ уже архепископомъ (Собр. 
Р. Лт. Ш, 125 и 215\; 3) слаова сох. дВтописца можво повимать такъ, 
зто онтъ озвачилъ собствевзо годъ обрётешя св. мощей (1163-#), ао 
перепесеви ихъ замЪтилъ только. что оно случизось при вовгород- 
скомъ армепископ$® ТоанпЪ (см. предыдущее прим$ч.), 

(31) Голъ этотъ показавъ въ юкезвскомъ Псалтырв, изд. 1899, 
стр. 318. А по каталогу рукописей повгор. Сох. быбиотеки за № 
1071 въ 8-ю звачится: ссказаше о привесеви мощей преп. отецъ 
Серйя и Германа, вазаамскаго монастыря впачальниковъ, древлевмсь- 
менное, ветхое». ЗдЪсь съ самаго начала читаемъ: амфсяца Сентября 
въ 11-Ё& день принесевие мощемъ преподобныхъ отецъ вашихъ, Сер- 
гия {1 Германа валаамскаго монастыря пачалниковъ. из великого нова- 
града, в кор®льской у%здъ, въ обитель всемилостиваго Спаса, ва 0с- 
трове ВаламВ, на озерЪ невв. И написанъ бысть образъ ихъ, Сергия 
{ Гермава, по благосаловевию иже во святыхъ отца вашего Тоаваа 
архепископа великаго нова-града, новаго чудотворца. И списавъ 
симъ на утвержевие м съправление Божимъ церквамъ и кшгамъ, и 
утвержение православвыя христансюя вфры сице чести ва ихъ па- 
мяти». За тмъ чрезъ нЪсколько строкъ: «послушаемъ сего отцы и 
браття со умиденсмиъ и ввимашемъ. благослови отче», — и сабдуеть 
длинно» ы мвогоглаголивое наставлеве ивокамъ «повнноватися пома- 
завному царю и великому избранному князю и благовЪ$рнымъ кияземъ 
Русскимъ», молиться за нихъ м проч., равно какъ убфждеше каязь- 
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ряемъ, что, всего вфроятифе, преп. Сермй и Германъ 
положвли начало Валаамской обители во дни св. Вла- 
дим!ра: тогда, по крайней мЪфрБ, былъ случай, по ко- 
торому она могли явиться въ этой отдаленной странЪ 
и основать обитель для успфшнфвшаго распростравешя 
Христ1анства между Карелами,—чего желалъ русск 
Равногпостолъ, и существоване Валаамской обители въ 
начал Х1 вфка представляется достовфрнымъ изъ жи- 
пя преп. Авраамя;, Ростовскаго чудотворца. 
Разематривая внимательно содержание этого жития, 
невольно приходишь къ убфждению, что св. Авраамй 
дЪйствательно вачалъ свои подвиги, какъ обыкновен- 
но и принимается у насъ, при самомъ началЪ отече- 
ственной Церкви. Онвъ родвлея въ город$ ЧухломЪ 
(нынфшией Костромской губернии) не подалеку отъ 
Галича, когда вся страна та находилась въ язычеств$, 
отъ родителей богатыхъ, но не просв$щенныхъ св. В$- 
рою, и. получилъ имя—Иверке. До осьмвадцати аЪфтъ 
пролежалъ въ великомъ разслаблеши, и когда однаж- 
ды услышалъь бес$ду нфкоторыхъ благочестивыхъ 
Новгородцевъ, случившихся въ дому отца его, о вЪрЪ 
въ Господа [шсуса и о чудесахъ, совершающихся въ 
Хриспанствф; то назалъ размышиять въ себ: «вотъ у 
отца моего много боговъ, а ви одивъ мн не помо- 
жетъ; а у Новгоролцевъ одинъ Богъ, и многимъ по- 
даетъ исп леше. Еслибы и мнЪ даровалъ Овъ здра- 
в1е, я сталъбы вфровать въ Него и служить Ему вЪчно, 
п пошелъ бы въ страну ихъ». Вътакихъ мысляхъ на- 
чалъ больной призывать къ себф на помощь Господа 





ямъ, чтобы опи не жалдовали на мовастыри врестьявъ м под. Отсюда 
можво съ вфроялтвост!ю заключать, что сказаше состзвлено не преж- 
де времевъ Тоанва Ш или 1. 
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]исуса, и, дёйствительно получивъ оть Него изцлеве, 
РЪшился немедленно исполнеть обфтъ свой: тайно уда- 
лился изъ дому родителей, и, направляя пуль свой 
къ западу, послф многихъ двеё , нашелъ наконепъ 
вфрующихъ во Хриета, оть которыхъ и получилъ на- 
ставлеве въ закоп хриспанскомъ и навыкъ кииж- 
ному учению (”). Спустя нфеколько времени, достигъ 
онъ Новагорода, возрадоваяся духомъ при вил хри- 
станскихъ храмовъ и благочестия; но, ища себ$ уеди- 
нен!я, отправился рфкою Волховомъ къ Ладожскому 
озеру въ валаамскую обитель, о которой уже саышталъ. 
Со слезами умолилъ эдфсь брамю принять его къ себ$ 
и открылся, что онъ еще не крешенъ. Игуменъ ©ео- 
гяостъ принялъ его въ монастырь, крестилъ и пазвалъ 
Авержмемъ, а по истечеши вЪкотораго времени, по усиль- 
ной просьбЪ Аверкя ‚ пострагъ его и далъ ему имя 
Авраам!я. Съ величайшею ревностио предался новый 
ивокъ трудамъ подвижническимъ, и, подвизаясь ва 
Валаам льта довольна, обратилъ на себя общее вив- 
мане ‚ такъ что брамя стали оказывать ему особен- 
ное почтете и чествоваше. Тогда, избЪфгая хвалы че- 
лов ческой, Авраам!й удалился изъ Валаамской оби- 
тели, и, по устроевпо Божшю, пришехь къ гралу Ро- 
стову, гдф не вс еще обратились къ Хриспанетву, 
напротавъ, весь чудекй ковецъ покланялся вдолу Ве- 
лесу (2). Здфесь у озера Неро поставилъ себ препо- 


(22) Все. это по списку житя первой редакщи (см. выше при- 
мЪч. 18). По двумъ другимт редакшямъ Авразм  «бЪ родителю бла- 
гочеству сывъ» и, по второй редакции, отъ няхъ «квижному ученю 
наказанъ бысть и благочестию ваучевъ». 

(3) И о путешествы Авраамя въ Новгородъ, и о постриженш 
ва Валазы в, и объ отшестви въ Ростовъ—по двумъ первымъ редак- 
щамъ. ОтседЁ же все остальное—по всВмыъ тремт редакщамъ. 
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добный убогую хиживу и началь принимать приходив- 
шихъ къ нему хриспанъ М поучать ихъ закону Божию, 
а вмЪе$В началъь молить Господа, чтобы помогъ ему 
сокрушить идола Велеса и привести остальныхъ Ро- 
стовцевъ къ истинной в$рф. Скорбя объ этомъ всею 
душею, благочестивый старецъ вскорф удостоился ви- 
дфия св. евангелиста Тоанна Богослова, который вру- 
чилъ ему жезлъь для сокрушешя идола. Идолъ немед- 
ленно былъ сокрушенъ, и св. Авраамй  повфдалъ о 
всемъ случавшемся тогдашнему епископу ростовскому 
ОЭеодору, который «бЪ первый присланный съ мучеви- 
комъ Борисомъ оть князя Владимера, креставшаго всю 
Русскую землю». По благословеншю Епископа, препо- 
добный поставилъь на томъ м$фетЪ, гд$ явился ему св. 
Тоаннъ Богословъ, церковь во имя этого Евангелиста, 
а тамъ, гдВ стоядлъ прежде Велесъ, возградилъ пер- 
ковь малую во выя Богоявленя, и при ней келли и 
общежительную обитель (“). Много терпфла юная оби- 
тель оть окрестныхъ иновфрцевъ, которые не разъ по- 
кушались раззорить ее и предать пламени. Но, при по- 
мощи Боячей, Авраам мало по малу привелъ всЪхЪ ихъ 
ко Христу благоразумемъ и крестилъ отъ мала и до ве- 
лика. Съ умноженемъ числа иноковъ, Авраам!й, вспомо- 
ществуемый Князьями и руководимый совЪтами Епископа 





(8*) Освоваве этой обштели нельзя отвосять къ 990 году (Ис- 
тор. Росс. Терарх. ПТ, 63): потому что ово послфдовало уже при епи- 
скопЪ Ростовскомъ Феодор, который присланъ быдъ на епарх!ю въ 
993 году. А еслм взять во ввимавше, что Авраам Ш прибыдъ изъ дому 
родительскаго въ Новгородъ уже посаЪ того, какъ этотъ городъ сдф- 
аалея христанскимъ, с24Ъд. послЪ 990 года, —что изъ Новгорода Ав- 
раам!Ш отправлялся на Валаамъ, тамъ пострижеръ и проведъ длюта 
довольна: то прибыще преподобжаго къ Ростову м за тфиъ основаше 


виъ обители сдвали можво отнесты далье 1000 года. в 
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ЮЭеолора, построилъ новую, великую церковь и постоянно 
благоустроялъ обитель. Кдгда, за удалешемъ Феодора взъ 
Ростова, прибылъ сюда другой епископъ — Идарювъ, 
онт пашелъ ее уже въ такомъ состояшш, что держалъ со- 
въть съ великимъ княземъ Владим!ромъ и съ княземъ Бо- 
рисомъ, «дабы сотворити архимандритию ту обвтель». 
Возведенный въ санъ архимандрита, преподоб. Авра- 
амй еще болфе началъ подвизаться, и, прилагая тру- 
ды къ трудамъ, потерпфвъ великя искушеня отъ д- 
вода ‚, оклеветавшаго его однажды предъ велвкимъ 
Княземъ, въ глубокихъ сфдинахъ отошелъ къ Богу, 
котораго измлада возлюбилъ, и погребенъ ученвками 
своими въ основанной имъ ростовской Авраамевой 
обители въ лфто 6518, октября 29 дня (=). Есть, правда, 
въ жити препод. Авраамя значительныя несообраз- 
ности, которыя и заставили относить время подвяговъ 
его то къ первой, то даже ко второй половин ХН 
вЪка (“): представляется, ва-примфръ, что во дни Авра- 





(=) Этотъ годъ конзивы Преподобваго означевъ въ спискатъ 
одной средвей редакши жит!я его и еще въ запискахъ, хранящихся 
въ освповаввомъ имъ Ростовскоиъ монастырв (Истор. Росс. Терарх. ПЕ 
64). Но если преп. Авраам! только осмнадцати 48тъ прибыль въ 
Новгородъ посад 990 года, потомъ подвизался па Валаам дфта до- 
вольна, потомъ усп®лъ въ РостовЪ искоренить язычество и устроить 
обитель, и скопчался въ глубокихъ сЪлинахъ: то озваченный годъ 
кончины его пикакъ не можеть быть принятъ. Въ такомъ случаЪ Ав- 
раам!й скоючался бы ве въ глубокихъ сЪдинахъ, а въ возраст% муже- 
скомтъ, ния около сорока дЪтъ и едвали бы усофлъ съ 990 года со- 
вершить все то, что совершиаъ. Не предположить ди здфсь описки, и 


— — 
не доажео ди читать, выЪ№сто фи (т. е. 1010), зфиг (т. е. 1046)? 


Тогда Преподобный точво скончался бы въ глубокой старости, иыфя 
около '75 дфтъ. 


(38) Карамз. 1, примьч. 463; Пр. Фидор. Ист.Р. Церкви 1, 32, 
прим. 53. 


‘ 
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амя Ростовъ быль уже владимрскою облаетю, что 
Авраамй, оклеветанный предъ вел. кн. Владимромъ, 
имЪлъ, съ нимъ свошене во Владим!рЪ на Клязм$, что, 
когда Авраам! оправдался, св. Князь устроилъ мона- 
стырь его своимь монастыремъ, учинилъ его высшимъ 
всЪкъ обителей ростовскихъ, даровалъ ему многя имЪ- 
шя, и что Авраам! за труды свои удостоился полу- 
чить имя архимандрита, которое становится извфстнымь 
въ нашей Церкви не прежде ХИ вфка. Но не трудно 
понять, какъ могли вкрасться въ жипе Авраам я вс 
эти несообразности. Оно составлено уже посл откры- 
пя мощей Препедобнаго, которое послфдовало во дии 
в. к. Всеволода Юрьевича владам!рскаго, внука Моно- 
махова (1176—1212), т. е. не прежде конца ХИ или 
начала ХШ столфия. (”). Удивительно ли, если чрезъ 
столько дЪтъ составитель кит!я, не довольно образо- 
ванный, имфя подъ руками, можетъ быть, самыя крат- 
вя письменныя извЪст1я о св. Авраам, а руковод- 
ствуясь, большею частию, устными о немъ предашямв, 
смфшалъ различ!е временъ и вообразвлъ по простот® 
своей, что городъ Владим!ръ кляземеюй, который въ 
ХШ в$к$ былъ уже дЪйствительно столицею велакихъ 
Князей и заключалъ въ своей области Ростовъ, имфаъ 
такое же значеще иво дни св; Влалимгра, и что Авра- 
амевъ монастырь, считавнийся уже въ ХШ в. высшиамъ 
вефхъ ростовскихъ обителей и архимандр1ею, сдЪфлался 
такимъ монастыремъ еще при самомъ Авраам! ? При- 





(7) Составитеаь жита восхваляетъь преп. Аврааыя, какъ уже 
прославленваго, обращается къ нему съ молитвою, говоритъ: «память 
твою ублажающе, праздиуемъ» и под. А годъ открыт!я его св. мощей 
замфченъ въ мъствыхъ мовастырскихъ ‘запискахъ (Истор. Росс. 1ерар. 
Ш, 684). 
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мфры подобнаго смфшевя временъ у насъ очень вз- 
вфетны. Афтописцы, живние при армепископахъ нов- 
городскихъ, называли аржепископами и самыхъ пер- 
выхъ епископовъ новгородскихъ (“). Впрочемъ, что 
касается до наименования Авраамя архимандритомъ: 
нфть ничего не возможнаго , если онъ дёйствительно 
возведенъ былъ въ этотъ санъ епископомъ Иларюномъ. 
Пусть будетъ правда, что въ вашей отечественной Церк- 
_ ви до ХИ вфка санъ архимандрита не употреблялея (^): 
онъ несомнфнно употреблялся въ Церкви греческой, а 
Идлар1онъ былъ Грекъ (“). 

Высказанныя нами зам чаня объ имени архиман- 
дрита, особенно первое, впольф могутъ быть првложе- 
ны и къ другому подвижнику , основавшему у насъ 
обитель въ то время‚—къ препод. Ефрему, вовоторж- 
скому чудотворцу (“). Онъ быдъ родомъ изъ Венгрш 





(=) Собран. Русск. ДЪтоп. 141, 121. 207; У, 131 и др. 

(») Но вазваше архимандрита употреблялось. 'Такъ, преп. Не- 
сторъ, въ предислоши къ жизни преп. Оеодося, между прочимъ, 
говоритъ: «азъ грьшный Нестеръ... вачатокъ слову паса положить, 
еже о жити преп. отца иашего Оеодос1я, бывша мзумена менастырл 
печерсказо сего св. Владичинцы нашея Богородица, архимандрита 
всеа Русм и пачальвика» (такъ по всЪмъ, изв стнымъ вамъ, сомскамъ). 

(%) Прибавимъ общее замф чаше: еслы въ извёствомъ ный жи- 
ти преп. Авраам! я ростовскаго встрёчаютси двоякаго рода воказащиа, 
изъ которыхъ по однимъ, совершенао ясвымъ, овъ дфйствовалъь въ 
парствоваше равноапостольнаго Владимра м сыва его Бориса, при 
первыхъ ростовскихъ епископахъ @еодорв м Илар!онЪ, а по другимъ, 
только по умозаключеню, должевъ быть относимъ уже къ ХИ сто- 
аЪтню, —то почему же отдадимъ предпочтен!е пе первымъ показав аъ, 
а посаЪдвимъ, шогда эти послВдя, какъ мы видфли, легко могли 
вкрасться въ жите по простотё и малообразованвости сочинителя? 

(*, Рукописи. жит{е препод. Еерема въ нашей акад, библ. „А” 
210, т. 1 (сшес. Хр. Чт. 1850, 1, 62); печатвее—въ НрологЬ и Чети- 
Мив. подъ 38 ч, Генварл. | 
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(Угринъ), и вмфетЪ съ братьями своими Георпмемъ и 
Мотсеемъ служилъ при князЪ ростовскомъ БорисЗ, 
замимая должность главваго конюшаго. Когда этотъ 
св. Князь былъ умерщвленъ, а съ нимъ и любимый 
отрокъ его Георг, которому убйцы отрубили голову, 
чтобы воспользоваться златою гривною, возложениою 
на него Борисомъ: тогда ЕФремъ пришелъ (можетъ быть, 
изъ Ростова, гдф оставалея въ отсутстые Князя) на 
берега Алты, желая найти здЪсь тфло своего убитаго 
брата (“). Но, при вефхъ усимяхъ, не могъ отыскать 
его, а обрфлъ только главу, которую узналъ по н}- 
торому, бывшему ва ней, признаку. Въ неутфшной 
скорби взялъ Ефремъ эту братиюю главу, какъ сокро- 
вище, съ собою, оставилъ мръ и, принявъ (неизвЪст- 
но, гдБ) иноческй образъ, удалился въ одно уеданев- 
вое мфето не по-далеку оть города Торжка. ЗдЪеь 
свачала онъ построилъ на свое достояше страннопруим- 
вый домъ (^), а спустя нфеколько, на правомъ берегу 
рфки Тверцы , создалъ каменную церковь во имя св. 
мучениковъ Бориса и Га5ба и при ней мовастырь, — 
зто произошло, безъ сомнфя, не прежле, какъ уже 
во открыта мощей св. Страстотерпицевъ (“). Подви- 
заясь девь и ночь, особенно съ достойнымъ учени- 
комъ свовмъ Аркадемъ, преп. Ефремъ успфаъ собрать 
иноковъ , утвердить ихъ въ правилахъ монашескаго 





(**) Третья новгор. дтопись подъ 1016 г. говоритъ такъ: «пре- 
подобный отецъ вашь Ееремъ повоторжек! 6% въ ся времена» (Собр. 
Р. д. Ш, 308). 

(43) «Поставы храмъ на прряте страввымъ» (рунописн. жет!6). 

(%) НежзвЪстно, откуда заимствовано извЪстЁе въ Истор!о Росс. 
Терарх. (ПИ, 417), ворочемъ очевь вЪроятвое, будто этотъ монастырь 
основанъ именно въ 1038 г. при в. к. ЯрославЪ. 
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життя, и скончался въ глубокой старости (въ 1053 г.), 
завЁф щавъ положить выфетв съ собою во гробъ главу 
брата своего Геормя ‚ которую хранилъ дотолЪБ тай- 
но ('). Обитель Преподобнаго подвергалась многократ- 
нымъ разорешямъ и опустотенамъ; но созданный имъ 
храмъ во имя святыхъ Мучениковъ оставался цфлъ 
среди всфхъ бурь и переворотовъ, и перестроенный 
въ 1781 году существуетъ доселВ. Мощи преп. Ехрема 
открыты въ 1572 году (Гепв. 28), когда основанвая 
имъ обитель считалась уже архимандрею в окружена 
была поселешемъ, называвшимея— Новый Торжекь. А 
потому не удивительно, если и освователя этой обетела 
начали съ того времени именовать Архимандритоиь 
и Новоторжсекими5 чудотворцемъ (“). | 

Не можемъ, наконецъ, снова не перенестися мыс- 
эю въ благословенный КЮевъ, гдф уже дЁйствовалъ 
тогда истинный Основатель Русскаго иночества-препод. 
Антони Печерсюй п предъуготофлялъ вачало для той 
обители, которая вскорф содфлалась образцомъ для 
вс$хъ обителей Руссквхъ. Преп. Антон! родился въ 
город$ «ЛюбечЪ (м%фстечкф ныпфшвей Черниговской 
губернии) въ 983. г., саБд. еше до крешеня Русской 
земли св. Владимромъ, и въ крещенш получилъ имя 
Антипы (“”). Съ юныхъ 4$ть, исполненный страха 


(“) «Отъиде отъ пыпитнияго вЪка въ вфчвый покой афта 6561 
(1053}» (рукоп. жит!е). Но рёшительно нельзя допустить, будто преп. 
Ехрехъ скончался въ аЪто 6523 (1045), какъ поиазаво въ печатномъ 
его жити: потому что въ этомъ году только-что умерщелесъь былъ 
князь Борисъ. 

(*°) Такъ названъ онъ не только въ печатвомъ, по и въ руко- 
писвомъ его жити. 

(*7) Это имя показаво въ афтописяхъь Переясл, суздаз. (—стр. 
45) м Супрасльской (—стр. 164). 
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Божая, онъ почувствовалъь въ себф желаше облещися 
въ иноческй образъ, и, по внушеню свыше, рёшился 
итти въ землю Греческую, чтобы тамъ принять постри- 
жеше. ПосЪфтивъ сначала парствующий градъ, откуда 
возсялъ для насъ свётъ вЪры Христовой, благочести- 
вый путнакъ прибылъ наконецъ на Аеонъ, который 
славился уже тогда на всемъ восток® святостно своихъ 
отшельниковъ и служелъ какбы средото\емъ и разсад- 
накомъ православнаго монашества. Обходя монастыри 
ев. горы и видя равноангельский образъ жизни подвиж- 
никовъ, Антипа еще бодфе воспламенялся желашемъ 
норевновать этому чудному житию, —и въ одной изъ 
тамошнихъ обителей молилъ игумена возложить на вего 
иноческй образъ. Игуменъ, какбы провидя будушия 
добродфтези и назначен!е просителя, согласиася, по- 
страгъ его и далъ ему имя Антон1я—отца иночествую- 
шихъ. По примфру большей части тогдашнихъ черно- 
ризцевь Аеонскихъ, Антовй избралъ для себя образъ 
жизни отшелзьняческой,-и не подалеку отъ одного мова- 
стыря Авеонскаго, Есфигмена, въ которомъ будтобы онъ 
и принялъ пострижене, доселФ показываютъ пещеру, 
выЪстф съ перковию, гдЪ началъ свои подвига перво- 
начальникъ иноковъ Русскихъ ("). Успфхи его въ ду- 
ховной жизни, постоянно возраставиие, радовали вефхъ. 
Тогда игуменъ, постригиий его, сказалъ ему: «Антон! 
Иди опять въ Росоаю, да будешь тамъ и прочимъ на 
уси%хъ и утверждевше благословешемъ св. горы». Ан- 
тонй пришелъ въ Юевъ: это было еще во дни благо- 





(%) Мурав. Письма съ востока, ч. {, письм. 10, стр. 208—314. 
С.п.6. 1851; Грызоров. Очерк. путеш. по европ, Турщи, стр. 67, Ка- 
зан. 1848. - | 
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вЪрнаго князя Владимра—въ 1013 г. (“),—и, ища 
себ здЪсь места для жительства, обходилъ монастыри, 
но не восхотфлъ ви въ одномъ изъ нихъ остаться. За 
т5мъ началъ ходить по дебрямъ и горамъ и другимъ 
м$стамъ, пришелъ ва Берестово и вашелъ пещеру, 
ископаноую еще ЗВарягами, и поселвлея въ ней для 
отшельническихъ подвиговъ. Вогда же равноапостоль- 
ный Владимръ скончался, м Святополкъ, похитивъ 
власть, сталъ избивать свойхъ братьевъ, Антовй, вадя 
такое кровопролите, снова удалилея на св. гору, и 
оставался тамъ до тфхъ поръ, пока Ярославъ не поб$- 
дилъ Сватополка и не воцарился въ КевЪ. Въ это вре 
мя вгуменъ въ другой разъ сказаль Антон: «Антовш, 
иди въ Россию: такъ угодно Богу. И да будетъ теб® 
благословлеше св. горы. Ибо многюе черноризцы отъ 
тебя имфютъ произойти». И, благословивъ его, отпу- 
стилъ съ миромъ. Антовй возвратился въ Куевъ и при- 
шелъ опять на Берестово, но не поселился въ прежней 
пещерф—Варяжской, а не по далеку оть нея избралъ 
холмъ, гдф существовала уже другая не большая пе- 
щерка (въ лва сажня), ископанвая священникомъ Бе- 
рестовеской Петропавловской перкви Иларюномъ, кото- 
рый уединялся въ пее по временамъ для богомысяя 
и молитвы. Возлюбивъ новое м3сто, преп. Апвтонй 
началъ со слезами молиться Богу, геворя: «Господа, 
утверди мя въ м$фстЬ семъ, и да будетъ на немъ бла- 
гословене св. горы и моего игумена. который меня 
постригъ». И началъ копать для себя пещеру день и 





(*®) Такъ по афтописм густивской (Собр. Р. 4%т. 11, 961) и 


печатв. Патерику (4. 2 обор.). А по третьей новгор. дЪтописа — въ 
1012 г. (Собр. Р. Лт. Ш, 208). 
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ночь, пребывая въ. трудахъ, пост, бдфншв и молит- 
вахъ. Въ какомъ году посадовало это вторичное при- 
шеств1е св. Автовя съ Аеона въ Клевъ, съ точностию 
нензвфстно (”). Въ печатномъ ПатерикВ стоить 1017 
годъ (”); но тогда еще ие прекратились, а едва нача- 
зись въ К!евф т смуты и волневя, отъ которыхъ 6%- 
жалъ Антойй изъ Варяжской пещеры, и Ярославъ 
еще окончательно не побдилъ Святополка. Въ Густин- 
ской дЪтописи, вапротивъ, сказано, что въ 1017 году 
Автонй только-что удалился изъ Клева на св.. гору, 
а возвратился оттуда уже въ 1037 году ("). И это 
гораздо вЪфроятифе: потому что, какъ мы сказали, въ 
1017 году безпокойства въ Кез едва начались и про- 
должались почти непрерывно до 1026 года, когда 
Ярославъ раздЪлилъ землю Русскую съ братомъ своимъ 
Мстиславомъ, и когда, по выражению лЪтописца, «уста 
усобица и мятежъ, и бысть тишина велика въ земли» (^). 
Вскор$ о подвагахъ Антот1я узнали люди, и вачалю 
приходить къ нему и приносить пвеобходимое дав 
жизни, а нкоторые и проситься къ нему въ сожи- 
тезьство. Прежде всёхъ другвхъ удостоился этой вели- 
кой чести преп. Никонъ. Кто быдъ онъ и откуда при- 
шелъ кь Автоню и въ какихъ афтакъ, неизвЪстно. 
Но взвфстно, что онъ былъ савомъ 1ерей, и что преп. 





(=) Въ рукоп. Патерикахъ это ве показаво. 
(33) Жиие преп. АвтовЯя 4. 3. 
. (3) Собр. Р. Л№т. 141, 265. 263, 

(53) Тамъже 1, 64. Въ ПрологЬ также, хотя годъ вторичнаго 
прибыт!я преп. Антон:я въ Кевъ не показанъ, во зам чено вообще, 
что Автон!Й возвратидся уже тогда, когда «по зВтЪхЪ иЪкихъ благо- 
честивый каязь Ярославъ цобЪди Свлтополиа им сфде въ ЮевЪ» (жит. 
преп. Автовша Тюдя 10). 
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Антошй поручалъ ему пострагать тфхъ, которыхъ въ 
посл дств1я привималъ къ себф для пещервыхъ под- 
виговъ (“). Поселеше Нвакова съ Автошемъ въ пещер 
надобно полагать прежде 1033 г., когда мы встр$- 
чаемъ уже ихъ вмфстф по случаю прибыпя къ нимъ 
новаго сподвижника-Феодосия. 

Чрезвычайно замЪфчательна исторйя этого избран- 
вика Бож!я съ самыхъ первыхъ дфтъ его жизии. Ро- 
дившись въ городф Василев$ и вскорЪ переселавшиась съ 
родителямы въ Курскъ, Феодосй ‚ едва иачалъ при- 
ходить въ сознаше и возрасть, уже обваружилъ въ 
себф самое благочестивое настроеве души. Каждый 
день ходилъ онъ въ церковь и со вефмъ внеманемъ 
слушалъ Божественвыя книги; чуждался дфтскихъ 
игръ, не любилъ сьфтлыхъ одеждъ, каюмя давали ему 
родители, а обдекалея въ простыя н убомя; самъ 
упросилъ родителей отдать его на ученье книжное къ 
одному изъ городскихъ учителей, и вскорЪ такъ ус- 
пфлъ въ Божественномъ Писаши ‚, что вс чудадись 
премудрости ив разуму дфтища; отличался совершеннею 
екромвостию и покорностию не только учителю , но и 
соученикамъ своимъ. Въ тринадцать лЪтъ лишавшиась 
отца своего и оставшись подъ надзоромъ матери жев- 
щины строгой и упорной, ве сочувствовавшей влече- 
вино сердца его, хотя й пламенно любившей сыва, 
ОЭеодосй еще боле началъ подвизаться. Смиреве его 
проствралось до того, что онъ, съ рабами свовми 
въ простой одежд®, ходилъ на работы; . по прежнему 
улалялся игръ съ сверстниками и не хотфлъ облачать- 
ся въ свфтлую одежду, не смотря ни на увфщан!я 


("*) Нестор. жит. преп. Оеодос я въ рукоп. м печати. Патери- 
кахъ. 








матери, ни даже на сильныя отъ нея побои. Помыш- 
ляя только о томъ, какъ бы спастись, и услышавъ о 
св. мфстахъ, гдВ Господь совершилъ наше спасеше, 
Оеодосй воспламенился ревностю посфтить эти м%$ста 
и поклониться имъ. ВскорБ случилось, что чрезъ 
Курекъ проходили странники, бывиие изъ Герусалима 
и возвращавииеся на родину: Феодомй упросилъ вхъ 
взять его съ собою, — и тайно оть матери, не имя 
ничего, кром$ худой одежды, отправвлея вслфдъ за 
ними, Чрезъ три дня, однакожъ, мать провфдавъ о 
бЪгетвЪ его, погналась за нимъ вмфстБ6 съ юнфйши- 
шимъ сыномъ свовмъ — братомъ @еодося, и когда 
догнала, съ гифвомъ и яростшю била его и связаннаго 
привезла домой. Здесь посл новыхъ жестокихъ по- 
боевъ, заключила его, связаннаго, въ особую храмину, 
гдЪ два дни онъ оставался безъ пищи; потомъ, хотя 
освободила изъ заключев!я, однакожъ возложила на 
ноги его оковы и держала его въ такомъ вадЪ вЪс- 
колько двей, пока не умилостивилась. Тогда Оердосй 
свова началъ ходить по вся дни въ церковь, и за- 
мфтивъ, что иногда ие служать литурги по недостат- 
ку просфоръ, самъ рёшился завиматьел этимъ дфломъ: 
покуналъ пшеницу, мололъ ее своима руками, пекъ 
просфхоры и однф изъ. нихъ приносилъ въ перковь для 
Божественной службы, друмя продавалъ, и выручен- 
ную плату частю употреблялъь для покупки новой 
ншецицы, а частно раздаваль вищемъ. Такъ прошло 
два года. Ни пасмфшки сверстниковъ, ни убЪждевя 
матери не могли откловить благочестиваго юношу отъ 
его занят!. Мать свисходила ему еще около года, а 
наконець угрозами и побоями дозела сына своего до 
того, что онъ тайно удалился изъ Курска въ близъ- 
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лежащий городъ къ одному пресвитеру, и тамъ про- 
должалъ свое любимое дфло. Посл мвогихъ дией 
мать отыскала сына и здесь, и, строго наказавъ, при- 
вела домой и рфшительно запретила печь просфоры. 
Эеодосй, какъ и прежде, началъ ежедневно ходвть 
въ перковь и своимъ сиирешемъ в благопокорливо- 
стпю заслужилъ такое благоволене властелина зфада, 
что этоть властелинъ повелВлъ ему пребывать въ сво- 
ей, вЪроятпо, домовой церква, и ифсколько разъ да- 
рилъ ему свфтлыя одежды , которыя однакожъ @ео- 
дос1й всегда отдавалъ нещимъ, предпочитая одфваться 
въ рубища, — за что еще больше зюбилъ его градо- 
начальникъ. Въ это время Феодосй, для большаго 
умерщвленя плоти, возложилъ на себя желзныя вериги 
и ходилъ въ вихъ; такБъ прошло много двей. Но ‘`ва- 
ступилъ какой-то праздиикъ, когда начальникъ города 
созвалъ къ себЪ на трапезу вефхъ вельможь градскихъ, 
и повелВаъ Оеодосно прислуживать за нею въ свЪтлой 
одеждЪ. При перемфв$ бФлья мать его замфтвла кровь 
на срачинф сына, и узнавъ причину крови, съ яростно 
бросилась на него, сняла съ него вереги и подвергла 
его жестокимъ побоямъ. Но ничто уже не могло удер- 
‘жать ювошу отъ его стремлешя къ подвижнической 
жизни. Услышавъ однажды слова Господа: иже дю- 
битз отца, иди матерь паче мене, иъсть меке досто- 
ин5; м иже дюбитё сыпа, или дщерь паче мене, июесть 
мене достоинз (Мате. 10, 37), в еще: пруидите ко иию 
вси труждающеися м обременении , м азъ упокою вы; 
возмите иго мое на себе, и паучитеся оть мене, яко 
кроток5 есмь и смирень сердцем: и обрящете покой 
душам вашими (—11,28. 29),—Феодосй до того вос- 
нчамениася Божественною любовю, что каждый день 
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и часъ началь помышлять только, какъ бы удалиться 
изъ дому матери в облечься въ иноческй образъ. Вско- 
рф мать его отлучилась изъ дому ва нфеколько дней: 
Оеодосй воспользовался ея отсутетыемъ, и, помолив- 
шись Богу, взявъ съ собою только одежду, въ которую 
былъ облеченъ, и н%еколько хлЪба, рёшился итги въ 
Юевъ, гдЪ, какъ слышалъ, были уже мопастыри. Не 
зная самъ дороги, къ счастно, онъ увидЪлъ - купеческий 
обозъ, медленно тянувпийся туда же, издази послЪдо- 
валъ за обозомъ и чрезъ три педфли достагъ желанной 
пфли. Въ В! ев$ ФОеодосй обходиаъ вс монастыри, 
просился въ каждомъ, чтобы его приняли, во по сво- 
ей бЪдности и убогамъ одеждамъ не былъ припятъ 
ив въ одномъ. Тогда, услышавъ о преп. Антон, под- 
визавшемся въ пещерф, пламенный юноша устремился 
къ нему, повергся къ стопамъ отшельника и со сле- 
зами умолялъ принять его къ себЪ. «Видишь ли, ча- 
до,— еказалъ ему Авто ‚, — пещера моя скорбна и 
т$сва ? А ты юнъ и, какъ думаю, не въ состояшя вы- 
носить скорби на мфст% семъ». Оеодосй отвфчалъ: «самъ 
Христосъ Богъ привелъ меня къ твоей святынф, честный 
отче, да спасуся тобою, и потому я буду творить все, 
что ты повелишь». Антоний, благословивъ юношу, при- 
нялъ его къ себ, и повелБлъ прем. Никону постричь 
его и облечь въ ивоческую одежду. Это было въ 1033. 
году, когда Оеодоспо исполнилось только 23 года отъ 
рождемя. Новый инокъ предался со всфмъ жаромъ 
ревносто трудамъ водвижничества, такъ что препод. 
Антов:й и Никошъ дивились его смиренно, послуша- 
ню и толикому, въ яЪтахъ юности, воздержан!ю, бла- 
коыравию, крфпости и бодрости, и прославыяди Бога. 
Чрезь четыре года (сл%д. въ 1036 г.) прижла въ 
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Кевъ мать Оеодося, долго и напрасно `искавшая его 


которую онъ и убфдилъ оставить мръ и встувыть въ 


женск кевск!й монастырь св. Николая, «И можно 
было, замф$чаеть вслфдъ за тфыъ преп. Несторъ, ви- 
дЪть три свфтвла, сявция въ пещер и разгонявиия 
тьму бфсовскую всякою молитвою и постомъ, разумЪю 
преподобнаго Антовя, блаженнаго Феодос1я и везвкаго 
Никона. Они въ пещерф молились Богу, и Богъ былъ 
съ ними» (“). 

Долго ли подвизались они только трое въ вещер$, 
не извЪстно. Но есть осповзше думать, что около 
этого времени присоединился къ намъ еще одинъ по- 
движникъ — препод. Моусей Угринъ (“). Онъ былъ 
родной брать Геормя и Ефрема,. съ которыми и слу- 
жилъ вмфстф при князЁ ростовскомъ Борисф Владем!- 
рович$. Въ 1015 году, когда св. Борисъ былъ умерщ- 
вленъ на рЪкЪ АлтЪ, Моусей, одвнъ только изъ всей 
свиты Борисовой избфгиий смерти, укрычея отъ пре- 
саБдовав!я Святоцолка въ дом сестры князя Ярослава, 
Предиславы. Но въ 1018 г., когда тесть Сватопол- 
ковъ, Болеславъ король польскй , овладфаъ К№евомъ, 
Моусей выфстВ со многими другими Юевлянами, взятъ 
былдъ въ пафиъ и отведенъ въ Польшу. Тамъ афлые 
паять лфть томился въ оковахъ ; потомъ еще шесть 
лЪтъ провелъ въ дом одной знатной Ляхины, кото- 
рая, прельстившись его красотою ‚ выкупила его изъ 
оковъ в всячески старалась привлечь его къ себЪ. Но 





(38) Вс№, изложевныл вамы, св дЪШя заимствованы изъ означей- 
наго въ предыдущемъ прииЪч. жит!я преп. 9еодос!я. 

(№) Жите преп. Моусея Угрина, ваписанное Подикарпомъ — 
черноризцомъ въ ХИ в., паходится также въ рукоп. м печати. Па: 
теринакъ. Г 
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вапрасво истощала она для этого свой ласки и угрозы; 
папраено заключала его въ темницу и томила голо- 
домъ; напрасно показывала ему свои’ владфшя и бо- 
гатства и предлагала ему даже свою руку, будучи 
вдовою ; напрасно жаловалась на своего невольника 
королю Болеславу, котораго благоволешемъ пользова- 
лась: ничто не могло прельстить пашего цфломудрен- 
наго фюсиха. Давши Богу обфть быть инокомъ, Моу- 
сей вскор$ улостоилея достигнуть своей дфли. Случи- 
20сь такъ, что къ нему пришелъ одияъ черноризепъ 
съ св. горы Афонской, саномъ 1ерей, и постригъ его 
тайио отъ госпожи его. Тогда госпожа, не могши оты- 
скать этого черноризца, излила всю свою ярость на 
Моусея, приказала давать ему ежедневно по сту ударовъ, 
и наконецъ велфла сдфлать евнухомъ, такъ что стра- 
далецъ, истекая кровю, едва остался живъ; а Боле- 
славъ, изъ угождешя этой пеистовой женЪф, язгналъ 
всфхъ черноризцевъ изъ своей области. Но гиЪфвъ Бо- 
я4й ве умедлилъ открыться на нечесте и неправду: 
въ одну ночь Болеславъ внезапно скончался, в вслЪдъ 
за тБыъ въ Польшф послфдовало сильное возмущеше, 
во время котораго погибла и жена, мучившая цЪло- 
мудреннаго Моусея. Это случилось въ 1030 году (=). 
Мало по малу собравшись съ силами и зрезъ нф- 
сколько дЪтъ довольно оправившись, многострадальный 
Моусей пришелъ въ пещеру къ преп. Антон!ю, и здЪеь 
въ пост и молитвахъ, въ бдфши и безмольи и про- 
чихъ иноческихъ добродфтеляхъ благоугождая Богу 





(7) Объ этомъ событи упоминается и въ лаврент. лВтописи 
(Собр. Р. Лат. 1, 64). _ | `` 
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еще десять лфтъ, преставилея (®). Сколько протекло 
времени, пока Моусей оздаравливаль, гдЪ находвлся 
онъ все это время, и въкакомъ именно году прибыль 
онъ въ пещеру Антошеву, неизвфство (®). Бо ве в$- 
роятно ‚ чтобы онъ пришелъ сюда уже пос2Ъ 1050 
года, т. е. спустя двадцать дфтъ посл$ претерп$ввыхъ 
имъ мученй оть ляхини : такого времени, кажется, 
слишкомъ много для оздаравливашя и дая того, что- 
бы инокъ могъ жить внф всякой обители. Съ другой 
стороны нельзя допустить, чтобы Моусей прибылъ къ 
Антон!ю и прежде 1036 года, когда, по замфчанио дЪто- 
писца, с1яли въ пещер$ Антошевой только три свЪтила. 

Въ этоть же промежутокъ времени, т. е. между 
1036 и 1050 годами, по всей вфроятности, постриже- 
ны были въ пещер® Антошевой, послужившей ваза- 
ломъ кевопечерскаго монастыря, еще два инока, — 
Леонтий в Иларюнъ, какъ можно заключать изъ сф- 





(5*) Въ въкоторыхъ рукоп. Патерикахъ (Новгор. СоФ. библ. ноша 
ЖУ в., за „ЛГ 578; ХУ в. за „ЛР 502; вач. ХУГв. за „4? 503; Сахаров. 
ХУШ. за.ЛР 44) и въ печатвомъ (4. 108) сказано о Мотсез УгрииЪ\: «скоя- 
чася о Господв..., пребывъ въ монастыр® афтъ 10, а въ плиеши стра- 
давъ въ узахъ 5 дЪтъ, 6-е же аЪто за чистоту». Но еси Мотсей У гринъ 
паЪиенъ въ 1018 г. и оставался въ Поль до сшерти Болеслава — 
въ 1030 г., какъ гаасятъ и сами эти списки жита: то ведобюо вола- 
гать пе шесть, а одивадцать 4Ътъ всего его пребыван!я въ Польш%. 
Потому справедливВе слЪдующее чтеше Патерика Новгор. СоФ. библ. 
ХУ в. Арсещевской редакщи (поступ. изъ дерапоптова мопаст. за „АР 
28): «пребывъ 10 1Ъть въ вавастырь, 6 афтъ въ пафаь страдавъ ояо- 
ванъ, 6 дЬтъ за чистоту страдавъ страсти», — м списка, находатагося 
въ одномъ сборник$ (ХУГв) Бодотова: «пребысть (Мотсей) въ мовасты- 
ры 10 дать, м въ железвхъ $ 1Ьтъ м въ плешеньи пребысть, а 6 4Ът% 
пострада за чистоту и томимъ отъ Ляховицых. Такъ же сказано изъ 
печатномъ Пролог® (Поля 28). 

(3®) Въ Патерикахъ, рукоп. и печат., объ этомъ ве вам чено; мо 


въ Продогь читаемъ: «по нюколицют5 дютьг5 оадравф м придв въ 
Печерск\ мовастырь» (она 26). 
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дующехь словъ Посланя Симопова къ Нодпкароу-чер 
норизцу: «отъ того печерскаго монастыря—пречистыя 
Богоматере мнози епископи поставлени быша..., и яке 
севзтила свЪтлая освфтиша всю рускую землю святымъ 
крещевемъ. Первый — „Чеонтае, епископъ ростовекй, 
зелин1й святитель, егоже Богъ прослави нетлфвемъ (и 
се бысть престольникъ, его невЁрни много мучивше, 
бивше: и се трет граждаванъ бысть русскаго м:ра 
съ онфма Варягома вЪичася оть Христа, егоже ради 
пострада); Иларона же митрополита в самъ челъ еси 
въ жите святаго Антов!я, яко отъ того постриженъ 
быеть, и тако священства сподобленъ. По семь же—- 
Николае и Ефремъ Переяславаю, Исая Ростову, Гер- 
манъ Новуграду, Стефанъ Владимерю...» и проз. (“). 
ЗдЪсь, очевидно, исчисляются епископы, произшедиие 
изъ Печерскаго мовастыря по порядку времени, и пер- 
вымъ изъ нехъ полагается Леонтй, потомь Иларонъ, 
а за вими уже слфдуютъ друме. Но Иларонъ несом- 
нфнно быаъ постриженъ Антошемъ или въ пещер$ 
Автоневой прежде 1051 г. до своего митрополитства: 





(®) Посл. Свмона къ Поликарпу, по спискамъ Патерика Нов- 
гор. СоФ. библ. ХУ в. за Л 50% м вач. ХУ! в. за „ЛГ 503. Въ по- 
сд»днемъ спискё о св. Леовт1 находятся слфлующ. зам$ чательные 
вар1внты: «первый — Леонтй, епискупъ ростовский, его же Богъ про- 
слави нетдЪщемъ; и съ бысть первый престольник, егоже невёриши 
ивого мучисще; ш се трей гражданнаъ бысть Русскаго м!ра, съ 
оизма Варягома вЪичася отъ Христа, егоже раду убена быста». 
Изъ представлевиыхъ выписокъ можно заключать, что — а) Деовтий 
быдъ первый престольвикъ, т. е. епискойлъ, ве ростовск! И, а первый 
епископъь — изъ кезопечерскихъь ивоковъ, пострадавиий отъ нев? р- 
пыхъ, и — 6) что онъ, хотя миого мученъ былъ отъ невфрвыхъ, по- 
чему м увзачавъ отъ Христа съ двумя Взрягами мучениками, но ве 
былъ умерщвлевъ, @ скончался мирно, какъ м говорится въ жим 
его (рукоп. и печати. Прел. Мая 23) и въ Степ. книгЪ (1, стр. 183). 
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онъ могъ даже, вЪеколько лфтъ пребывая ипокомъ, не 
оставлять и своего пресвитерскаго служеня при Бере- 
стовской церкви, какъ находившейся вблизи пещеры (“). 
СлЪфл. Леовтй долженъ быть постриженъ еще прежде, 
хотя, быть можетъ, подвизался въ пещерф Автошевой 
не долго, будучи по обстоятельствамъ времени вскор$ 
вызванъ на каеедру ростовскую, которую лва прежше 
епископа—Феодоръ и Иларонъ оставили (“). 

Такимъ образомъ изъ двухъ извфстныхъ редакшй 
Несторова сказатя о зачаяЁ Печерскаго монастыря, 
изъ которыхъ одна, краткая, помфщена въ яЁтописи (“) 
и встрфчается въ рукописвыхъ патерикахъ конца ХУ 





(%*) На зто, кажется, прямо указываетъ самъ Иларювъ своею 
подписью: «Азъ, милостро человфколюбива Бога, иных м пресвитерз 
Илар!овъ, изволевшемъ его, оть Богочестивыхъ епископъ священъ 
быхъ и настолованб... (кстати: вотъ-что значить настодованве!)..-в 
(Приб. къ Тв. св. Отц. П, 245}. 

(°*) Въ печатвомъ НМролог. (Мая 23) и въ извъствыхъ вамъ ру- 
коп, жицяхъ св. Леовтя (рукоп. Новгор. Сох. библ. „ЛР $03; Румавц- 
Муз. 160; вашей академ. „1 280) говорится, что овпъ былъ родомъ 
изъ Константинополя, присланъ въ Ростовъ отъ патрарха Фот!я, ио- 
: с4% двухъ первыхъ ростовскихъ епископовь—@еодора м Иларюна, и 
вд8сь, хотя много пострадалъ отъ вевфрныхъ, во ваковецъ обратилъ 
вс\хъ ко Христу м сковчался въ мирф. Изключивъ только одву яв- 
| пую несоэбразность касательно патр, Фота, мы приниримъ это ска- 
завше о Леонт! съ свидтельствомъ объ вемъ епископа владым:рска- 
го Симона, если скажемъ, что Леовт Ш иогъ быть родомъ Грекъ, во 
потомъ пришелъ въ Россю, жидъ въ К!овЪ, привялъ здВсь постри- 
жеше въ пещер Антошевой, и когда сдЪлался ростовскамъ еписко- 
помъ, мвого пострадавъ отъ невфрныхъ, просвфтиаъ ихъ крещешенъ 
и мирно сковчался (снес. примЪч. 60). Не даромъ въ ПрозогВ зэмЪ- 
чево: «(Леонтй) Россзиск4и и Гречесюй языкъ добр разумфяше, 
квигамъ же Российскими м Греческимъ вельми хитрословесенъь». 

(°2) Собр. Р. Лфт. 1, 67; ДЪтоп. Переясл. Суздал. 44—45; Ня- 
кон. т. 1, 140, 
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и ХУ вфка (“), а другая, обширная, ветрфчается въ 
рукописвыхъ Патерикахъ ХУ—ХУ1 вфка (“) и вошла 
въ составъ Патерика печатнаго и Пролога (“), мы пред- 


почитаемъ послфднюю редакщю,—и думаемъ, что, хотя 
обитель Ктево-печерская стала называться монастыремъ, 





(“) На-прим. въ Патер. Новгор. Сох. библ. ковца ХУ в. МР 
#'78 (вапечат. въ Собр. Р. Лт. 1. 254 — 258 въ первой колоннВ), въ 
Патер. Сиводал. библ. ХУТ в. „ЛГ 316 (напечат. тамъ же—во второй 
колонвз) м въ Шатер. Новгор. СоФ. библ. вач. ХУТ в. „Л 603. Зам%- 
чательво въ этомъ посл двемъ ПатерикВ са дующее посаВ слове: «на- 


писаны же быша книги с1а, варицаемыя патерикъ печерьскюй, жит!а 
Ри оны ь ев) —% 
и чудеса святыхъ отець, ваЪто Зухи ивдикта уу бемилиосъь у мЪся- 


ца оня 19, на память святаго апостола 1юды брата Господня, в бого- 
спасаемомъ градЪ КевЪ, въ обители пречнстыя богоматери и препо- 
добвыхъ отецъ нашихъ Автова и деодося, в монастыри печерьскомъ, 
пры кияжени бдагов®рнаго князя Симеона Алексапдровича м прЕ ар- 
химандритЪ печерьскомъь НиколВ, а повелВШемъ инока Кас!ана кри- 
лошан!на печерьскаго; а писаны быша книгы с1а ва мия свящевно- 
ивоку киръ Акаак!ю, бывшаго памфствика кевьскаго»... (—дист. 284 
обор. м 28$). Звачитъ, и это Патерикъ такъ пазываемой Касс авов- 
ской редакщи, только другой, отамчной отъ той, о какой говоритъ 
Г. Кубаревъ (О Патер. печер., въ чтев. Моск. Ист. общ. 4846 г. „ЛР 
9, отд, 1, стр. 6). Или иначе, по приказаню Касс! ана, составлена ве 
какая нибудь новая редакця патерика, а переписываемы быам пре- 
жн!:е патерики, как! существовалм. 

(=) На-прим. въ Патер. Новгор. Сох. библ. ХУ в. „№ 503; Са- 
таров. ХУТ в. „№ 44. Въ обоихъ этихъ Патерикахъ посл слов{е тоже, 
что и въ Оатер. Румянц. Муз. „1“ 306, вапечатанное Г. Востоковымъ 
(Опис. рукоп. Румянц. муз. стр. 497); только здфсь оно оковчено 
сполна м пос4% словъ: «написава бысть книга с1я.., в печерскомъ мо- 
настырз», продолжаетъ: «а дописана бысть вмовастыр святаго и ве- 
ликаго святителя и чудотворца Христова Николы мирь лижискыхъ в 
пустывц, при княженьы благовзрнаго м христолюбивзго князя См- 
меона Алексавдровича м пры архимандритВ печерскомъ кур. НыколВ» 
См. такъ же Бутков. Обор. АЪтоп. Нестор. 192—194. 


(*®) См. жиме преп. Автов!я въ печер. Патер. 4.2—5; въ Про- 
аог. ая 10, 
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дЪйствительно, уже во второй половин ХЕ вЪфка при в. к. 
Изяславф, но истинное пачало этому монастырю, какъ 
Печерскому, положено преи. Автовшемъ еще въ первой 
половин того же вфка во дни Ярослава. По краткой ре- 
дакщи представляется, будто превод. Антош выету- 
пилъ на свое поприще уже по избрани Илар!она въ ми- 
трополита, въ 1051 году, былъ на Аеонской гор только 
однажды, когда и постриженъ, и по возвращения по- 
селился прямо на ходмЪ, гдф находилась пещера Иза- 
раонова (“”). Въ редакщи обтирной, напротивъ, гово- 
рится, что Антовй (какъ мы изложили это въ своемъ 
мфстЪ} странствовалъ на Аеонъ двукратно, и въ пер- 
вый разъ возвратился оттуда еще при жизни св. Вла- 
дим!ра в поселился въ пещерф Варяжской, а во вте- 
рой—уже по воцарениы Ярослава, и поселился на холм? 
близъ пещеры Илароновой (“). Но необходимо допу- 
стить, что преп. Антон! подвизался въ своей пещерЪ 
прежде 1051 года, и что пося$двяя редакшя досто- 
вфрнфе (“). Воть тому причины: 


(*7) Ова начинается словами` «Богодюбивому князю любящю 
Берестовое...» ° 

(68) Начинается такъ: «въ квяжеши самодрьжца Русша земля 
благовфрнаго великаго князя Владимера Святосчавича бзаговоли Богъ 
явити свЪтильника рустей земли м наставника ивочествующимъ, — 
яже о нехлъ намъ сказаше. Бысть убо вЪкто благочестввый мужь отъ 
града Любеча».. и проч. 

(®) ИзвЪстно, что наши ученые въ этомъ не согласвы между 
собою. Одви держатся краткой редакши Несторова сказав! о зачал8 
Нечерскаго монастыря м говорятъ, что преп. Антон! поселился въ 
Кевской пещер ве прежле 1081 г. (Еарамз. 11, 89, прим. 138; Ку- 
барев. о Нестор, въ Русск. Истор. Сбор. ЛУ, 394 — 408; авторъ 
статьи: о началю монашества в5 Росси, въ приб. къ Тв. свят. Отц. 
ТХ, 8372) Друге, вапротивъ  утверждаютъ , что препод. Автов\ иа- 
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1) Еше въ ХЕ вфкВ ‚ вскорф по смерти преп. 
Антошя, слЪд. по самымъ сефжимъ предашямъ, со- 
ставзено было, не извфстно кфмъ, подробное житие его, 
которое существовало и въ ХИ вЪфкЪ, и, можеть быть, 
далфе, хотя до насъ не дошло (”). Шо свидфтельству 
читавиихъ его тогда, въ немъ сказано было, во-пер- 
`°выхъ, что Иларюнъ до своего возведеня въ санъ ми- 
трополита былъ постраженъ Антошемъ печерекимъ (”’): 
не очевидно ли предполагается пребываше св. подвиж- 
нека въ К!ев$ еше прежде 1051 года? А, во-вторыхъ, 
въ этомъ же лостовфрнфАшемъ жити Аптон1я упоми- 
налось о пещер$ варяжской, что въ вей есть поклажа 
варяжская и латынске сосуды (”): не указаше ли 
здфсь ва то, что преподоб. Антон! дЪйствительно 
жилъ н%сколько въ варяжской пещерф, какъ пов%- 
ствуетъ о немъ обширная редакшя сказаня о зачалВ 
Печерскаго монаетыря? 

2) Въ нфкоторыхъ рукописвыхъ Патерикахъ, въ 





чалъ подвизатьсл въ №евЪВ гораздо прежде, м саЪдуютъ редакиш 
обширной (Првосвящ. Фидар. Ист. Русск. Ц. 1, 240. 256, прииЪч. 
398. 416, м особеняо Бутков. Обор. ЛФтоп. Нестор. 413—416; отвЪтъ 
ма новый вопросъ о Нееторф, стр. 2 — 6. 12: и др.; разборъ трехъ 
древа. памяти. Русск. дух. литературы, напеч. въ Современ. 1852, 
отд. П, стр. 101—104) 

(72) Въ ХШ вфкВ читази это жийе, какъ извЪство, Симонъ 
епископъ Владим! реки, и Поликарпъ —черворизецъ (см. выше текстъ, 
къ которому отпосится примфч. 60); а въ копцВ ХТ препод. @еодоръ 
печерскй (-|-1093), о которомъ Подикарпъ повфствуетъ: «князь рече: 
много ии, отче. злата и сребра и съсудовъ (въ пещер»), и кимъ, слы- 
шатсл, то съкровено есть. деодоръ же рече: в жити святазо Ан- 
тошя повтдается, Варяжски поклажа и есть, повеже съсуды ла- 
тывьст!и суть, и сего ради Варяжская печера зовется и донывЪ, зла- 
та же и сребра бесчислево множество...» (см. по рукоп. Патерикамъ— 
эЪъ жити преп. 9еодора и Василя). 

(7') См. выше прым. 60. 61 м теистъ, къ кот. овя отвосятся. 

(7*) Выше примъч. 70, 
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жит преп. Одеодося, составленномъ Несторомъ-л$то- 
писцемъ, ясно означено, что Оеодосей пришелъ къ 
Антон1ю въ пещеру и былъ принятъ имъ въ 1032 году (зз}; 
отвергать это показан:е потому только, что оно ве ва- 
ходится въ другихъ Патерикахъ особой редакши (Арсе- 
н1евской) несправедливо, когда извЪство что оно под- 
тверждается и ифкоторыми лфтописями (“), и что по- 
сафдняя редакщшя Патериковъ вообще отличается опу- 
щен!ями и сокращениями (”). 

3) Поликарпъ—черворизецъь, описавпий въ ХЩ 
вЪкф жит!я нфкоторыхъ печерскихъ Угодвиковъ, ме- 
жду прочимъ, на основан и древняго життя Антовева, 
гдф, какъ самъ выражается, «вся жит!я ихъ описана 
суть, ‘аще и вкратцф речева» (”), свидЪфтельствуетъ о 
Моусеф Угринф, что онъ по смерти Бодеслава, короля 
Польскаго (въ 1030 г.), какъ только оправился отъ 
равъ, причиненныхъ ему безстудною Ляхинею, пришелъ 
въ пещеру къ препод. Антоню и подвизался въ ней 
десять лфтъ (”). Мы уже замфчали, что относить это 





(72) Этотъ годъ покаваяъ зо всвхъ, намъ извЪстныхЪ, рук. па 
терикахъ (кромВ одного Арсещевской редакши Новг. СоФ. библ. изъ 
Оерап. монаст. за „/\ 22\, и притомъ—въ самомъ текстВ; только въ 
однихъ (Новгор. Сох. библ. „4 502; Сахар. „Л“ 44) червиломъ, кг- 
кимъ писанъ ин весь текстъ, а въ другихъ (Новгор. СоФ. библ. „ЛР 
603; киноварью. Въ НатермкВ же Новг. Сох. бымбл. МУ в. жите 
прец. Оеодос!я вовсе ве помзщево 

(7*) Собр. Р. АЪт. 14, 266: ИТ, 210. 

(78°) Кубарев. о Несторз, въ Русск. ист. Сбор. 1У, 401; о Па- 
тер. печер. въ Чт. Моск. ист. Общ 1847, ИР 9, отд. 1, стр. В и въ 
особевиости стр. 22 — 26 — описаше Арсешевскаго патерика. Снес. 
Б утков. Отв. ва новый вопр. о Нестор%, стр. 14—16. 

(78) Какъ это, такъ и вЪкоторыя друмя указашя Симова и По- 
ликарпа на древнее жите Антон1я можно видЪ:ь у Г. Кубарева — о 
Патер. печер. стр. 14—15, въ указанн. Чтеа. О самомъ Мотсеф Уг- 
рин8 Поликарпъ замфчаеть (о Патер. Арсещев. редак. Новг. Сох. 
библ. за „№ 22): «се же и в5 жип!ы святато отца нашезо Антошмля 
вписано есть о семъ Моисии, како приде м скончася въ добрЪ испо- 
вЪдани о Господь». . 

(7) Жите преп. Мотсея Угрина Поликараъ вачиваетъ словани: 
«Увюдано бысть о семъ баажевивмъ Мотсеи УгриаЪ, яко....в 
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оришестве Моусея въ пещеру къ 1051-году или, тоз- 
нфе, къ 1056 году (потому что бодфе четырехъ аЪтт 
въ пещерф сяли только еще три стиле оо бы 
совершенно невфроятно (”), | 
4) Разсматривая внимательно Несторово. сказание 
о зазалБ Печерскаго монастыря даже въ томъ видф.. 
какъ оно изложено въ д$тописи, неизбЪжно приходишь 
къ заключению, что преп. Автов! выступилъ на свое 
поприще в началъ подвизаться въ пещер гораздо преж- 
де 1051 года. Въ этомъ сказави говорится, что не па 
мнозьхв днехь, по возведеви Иларона въ санъ митроч 
полита, бь нъкый чедовьк именем арскинь отё зрада 
Чюбча; что этотъ мравинъ, по внущеню свыше, устре- 
мился на св. гору, обходилъ всЪ тамошние монастыри, 
возлюбилъ чернеческй образъ, привалъ самъ въ одномъ 
взъ монастырей пострижеше съ именемъ Антовшя оть 
нЪкоего игумена, который научилъ его монашеской 
жизни и благословилъ возвратиться въ Россо ; чтоу 
по возвращени, Антов сначала ходилъ въ К!ев$ по- 
монастырамъ, изъ которыхъ ни одного не возлюбилъ; 
потомъ искалъ себф места по дебрямъ и лвсамъ, на- 
конецъ пришелъь на холмъ, гдБ находилась пещера 
Илар1онова, поселился тамъ, ископалЪ себф пещеру и 


(72) «Но Мотсей Угринъ, —говорлтъ,—не могъ быть положенъ 
въ пещер Антошя, м притомъ такъ далеко отъ ел входа, если бы овъ 
сковчался прежде, нежели Антов!Ш вачадлъ копать сю пещеру» (О 
вачалЬ моваш. въ Росс, стр. 873). А откуда извЪстно, будто мощи 
Угодниковъ печерскихъ лежатъ и вын® на тёхъ самыхъ м%Ъстахъ, на 
которыхъ Угодвики были погребевы или положевы первоначально? 
Напротивъ, извВстно, что и самыя пещеры измЪпязи свой ‘видъ, и 
мощи Угодниковъ во время нашеств:я Батыева сокрыты были инока- 
ин, и въ послЬдстви, по сохравившимся извЪст!ямъ, вынуты и раз- 
мъщены ввовь по пещерамъ (Опис. Кево-печер. Лавры стр. 99, 100, 
Кевъ 1831 г.) 
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своими подвигами еще при жизни. Ярослава, преслу, 
лкоже ведикый Аютовшй ‚, хотя по всей землЁ Русской 
нрославленъ быеть уже по смерти Ярослава пра Иза- 
сзавЪ. Сорашиваемъ: возможно ан, чтобы всЪ этв ео- 
бытя поел8довали одво за другимъ и совершилась въ 
проделжене какихъ-нибудь трехъ дфтъ между 1051 в 
405% годомъ, въ которемъ Ярославъ скончался, -—что- 
бы мрянитъ Антипа уеп®лъ въ такое короткое время 
стодать ва Аеонъ, слфлаться тамъ внокомъ, изучить 
чернеческй образъ жизви, притти въ Юезъ и уже оро- 
слыть своими подвугами?.. Дадфе въ томъ же дЪто- 
писномъ сказав говоратся, что Антошё жалъ и скои- 
чался въ добродЪтедв, не выходя изъ пещеры сорокз 
ть (”). А между тфыъ Симонъ, епвскопь владим:р- 
ек1В, читавпий древнее жите Антомево, сведЪтельству- 
етъ, что Антон скончался въ 1073 году. Когда же 
успваъ онъ прожить въ пещер® сорокъ лфтъ, если 
вступалъ въ нее Тольно въ 1051 году (®)? Не очевидно 


('°) И въ 2Ътописы (Собр. Р. Л%т. 1, 68) и ве всъхъ извъст- 
йыхъ рукоп. Патерикахъ (см. на-прии. тамъ же стр. 386) ясно гово- 
рится, что пр-п. Автов!й провехль вообще въ истерныхъь подвигахъ 
вороиъ 45тъ: си постави ицъ пгуменомъ Варлаама, а самъ иде въ 
гору и ископа печеру, яже есть подъ вовымъ мовастыремъ, въ имей 
же сконча животъ свой, живъ добродфтели, не выходя изъ печеры 
аЪтъ 40 пикудаже, въ ней же лежать мощ» егои до вего дне». Сад. 
нельзя принять мысли, будто Антон! провелъ сорокъ дЪтъ въ одной 
только первой или веткой своей пещер до поставаешя игумевомъ 
Варлаама а потомъ еще шествадцать—зъ новой пещерф, т. е. всего 
$6 дЪтъ (Бутков. отв. на новый вопр. о НесторЪ стр. 4—8). 

(®) Предположеше, будто саова афтописца о сорокодьтвемъ 
пребывавы Автовя въ пещерЪ указываютъ навсю иноческую жизнь 
Преподобваго, включая сюда и подвиги на АеонЪ (о яачаль монаш. 
въ Росси, стр. 573, въ указав. прибавл. къ Тв. св. Отц.} ни на чему 
не осповано и противор%читъ смыслу рЪчи: «пе выходя изъ пещеры 
аЪътъ 40 викдВжел, 
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в назало безвыходныхъ пещервыхъ подвяговъ Пре- 
подобнаго восходитъ къ 1033 году (“), или, если изкаю- 
чать то время, въ которое Антон!Й исходелъь изъ к{ев- 
скихъ пещеръ и провелъ въ ЧерниговЪ, то еше—го- 
раздо дальше (“)? Какъ же теперь смотрЪфть на сказа- 
не о зачазБ Печерскаго мовастыря, помфщенное въ 
яфтопися? Оно помфщено подъ однинз—1051 годомъ, 
а между тфмъ оовфбствуетъь о событяхъ, которыя слу- 
яились и гораздо послЪ, и горазло прежде. По всей 
эфроятности, это сказаше составлено было преп. Нес- 
торомъ прежде лЪтописи и отдфльно, какъ и встрЪ- 
заетея до нын$ въ рукопасвыхъ Патервкахъ, а по- 
томъ внесено въ лЪтопись нЁсколько сокращенно. Въ 
дЪтописи представился случай помЪстать его подъ 1051 
годомъ: такъ лЪфтописецъ и поступалъ.. А случай быдъ 
ел дуюний: въ 1051 году, повЪствуетъ преп. Несторъ, 
в. к. Ярославъ избралъ въ митрополиты пресвитера— 
Иларюна, мужа квижнаго и постника, который преж- 
де имфлъ обычай приходить для молитвы на холме, 
кдь нынь ветхый монастырь печерскй, ископавъ тамъ 
для себя небольшую пещеру; по избрани Иларона 
па митрополию, печерка ео тако оста... Но, — какбы 
такъ продолжаеть афтописецъ, -- оста недолго (не по 





(*!') Въ этомъ году пришелъ къ преп. Антонию юноша деодос!й, 
и пателъ его уже въ пещерь, вмЪстВ съ Никовомъ. А время съ 1027 
года (когда преп. Антовй прибыль во вторый разъ съ Аеова въ Кевъ) 
по 1033 годъ могло пройти въ томъ, что АвтовШ сперва ходиаъ по мо- 
вестырямъ, ища себЪ пррюта, потомъ по дебрамъ и горамъ, ваконецъь 
нэшелъ себЪ мВсто м копалъ для себя пещеру, въ которой въ 1038 
году м поселиася. 

(3) Собр. Р. Ат. 1, 88 и 260. Сколько времени пробыл преп. 
АвтовЩ въ Чернягов%, съ точвост!о ве извЪстно. 
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мнозехъ днехъ) (“): потому что былъ ифкоторый чело- 
вфкъ Любчавинъ, который, сходивъ на Аеонскую гору, 
привялъ иноческй образъ съ именемъ Автовя, ия, 
возвратившись въ отечество, ископажь для себя, ва 
этомъ же самомъ холым$, пещеру не подалеку отъ 
Иларюновой, привлекъ къ себф учевиковъ,—и вскорз 
на этомъ самомъ холыЪ основалея Печерский мона- 
стырь. Такъ какъ для цЪфяя лфтописца не нужно было 
упоминать зд$еь ни о начал подвиговъ Антошя, ни 
о двукратномъ хождении его на Аеонъ: то всею первую 
часть отдфльнаго своего сказашя о зачаяВ Печерскаго 
монастыря преп. Несторъ и опусталъ въ а$топияси (“). 

.5) Предположимъ даже, что отдВльное сказаше о 
зазаялф Печерскаго монастыря, заключающее въ себз 
извЪст!я о двукратномъ хождения Антовя на Аеон- 
скую гору и о выступлети его ва свое поприще еще 
ори св. Владимр%, сочинено ве Несторомъ, а гораздо 
71043: и въ такомъ случа$ было бы не сораведлаво 
считать эти извфетя вымысаама. Не забудемъ, что 
означенное сказаше встрфчается въ патерикахь ХУ 
в$ка,—а тогда эти изв$етя могли быть почерпвуты 
изъ древняго житя Антовева, которое сохранялось не 
только въ ХИТ, но даже ХУ—ХУ! вук$ (“). 





(**) Сиес. Бутков. Отв. ва повый вопр. о Нестор стр. 3; 
Преосвящ. Фнлар. Истор. Р. Церкв. 1, 240, прим. 398. 

(**) Разборъ вЪкоторытхъ другикъ частвыхъ мыслей, направлен- 
ныхъ противъ обтирной редакши Несторова сказавя о зачал Ъ Печер- 
скаго монастыря, которыя мы сочли излишвимъ здЪсь разсматривать, 
можно найти у Г. Буткова въ помявутьхъ выше сочивешяхъ (прим. 69). 

(3) На жит преп. Аитовя, какъ отдЪльное оть Пеатерика пе- 
черскаго, указываетъ составитель Степеввой квигия (1, стр» 293). 
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6) Нельзя, ваконецъ, не обратить внимая и на 
мфетныя предавя, сохравиви!яся на Аеонф, что пред, 
Автошй принять былъ въ Есфигменскй мовастырь и 
постриженъ именно игуменомъ Оеоктвстомъ, который 
упомипается въ одномъ актБ еще подъ 973 годомъ, и 
что потомъ не одивъ разъ, а дважды былъ посылаемъ 
отцемъ своимъ духовнымъ съ Аеона въ Росс! (“). 

Вмъет$ съ тфмъ, какъ вачинали у насъ появлять- 
ся св. обители-—эти приставища для душъ, ишущихъ 
уедвненной жизни, мало по малу начинали обнаружи- 
ваться благотворвыя дЪветыя Хриспанства и вообще 
въ нравственномъ состоян1и вашихъ предковъ. Правда, 
то. было еще переходное время. Язычество пало въ Рос- 
си окончательно, его истуканы были визпровергвуты; 
но языческая предашя, суевфрая, нравы и обычаи, 
господствовавиие въ вародф Рускомъ цфлые вЪфки, не 
могли искорениться въ течеше какихъ-нибудь пати- 
десяти - шестидесяти лЪфтъ. Церковь Христова сдфла- 
лась господствующею въ Росан и на м$фстахъ преж- 
нвхъ языческихъ капищъ воздвигла свои храмы; но 
истины спасительной Вфры не усп$ли еще въ такой 
реродъ быть вполн$ усвоены всфми новообращенными 
Хриспанамя и вытЪенить въ нихъ прежня вфрованя, 
И очевь естественно, если, быть можетъ, мноме, нося 
имя Христань, продолжали жить по язычески, тайно 
молились своимъ прежвимъ богамъ подъ овиномъ, или 
въ рощф, или у воды,—ва что намекаеть церковный 
уставъ Владим!ровъ. Очень естественно, если чернь 
была еще столько суев$рна, что когда въ 1021 году 
по случаю голода явились въ Суздали волхвы и стали 





—ы—= 


(*° Мурав. Письма съ Востока 1, 212—913. 
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проповфлывать, будто причиною неурожая старыя жен- 
щивы, и он держатъ въ себф жито,—мное вфрили 
обманщикамъ и убивали несчастныхъ старухъ, пока 
не приспфлъ туда в. к. Ярославъ, не расточилъ и не 
казнилъ дерзкихъ возмутителей , не образумилъ нев$- 
жественной толпы (“”). Припомнамъ такъ же расказъ 
аЪтописпа о разбойникахъ, которые до того было- 
умвожились пря св. Владим!рф, что епископы, для 
прекращшев!я зла, молили Князя казнить злодфевъ смер- 
ню (“”); разсказы о несоглайяхъ и даже браняхъ меж 
ду дЪтьми самаго Владвмра, о непокорноста новго- 
родекаго князя Ярослава отцу своему, о Святополь$, 
умертвившемъ трехъ братьевъ своихъ и готовившемъ 
туже участь остальвымъ братьямъ. Все это — мрачная 
сторона картины... Но есть въ ней и сторона свфтдлая. 

Первое и самое видное мЪфсто занимаетъ здфеь 
самъ русск Равноапостолъ. Сдфлавшись Хрисмани- 
номъ , онъ сдфлалея совсфмъ другимъ челов$комъ. 
Прежде Владим!ръ былъ до крайности преданъ зуз- 
ственности, амзлъ ифсколько женъ и мвожество на- 
ложницъ (”): теперь ояаъ отпустилъ всфхъ этихъ жевъ 
наложницъь и оставался вфрнымъ единой жен своей, 
греческой паревн® Анн, съ которою сочетался Хри- 
станскимь бракомъ (”). Прежде мы видимъ Владимра 


Чина иининацанииннощнь 


(7) Собр. Р. Лт. 4. 64: св. 67. 

(%8) Тамъ же стр. 38. 

(**) Намъ, ворочемъ, кажутся весьма правдоподобными сообра- 
жешя 0. протоерея Сабинина о томт, что древий ваштъ лфтонисецъ 
преувеличилъь чисдо женъ и паложвиць Владимровытхъ, или еще 
прежде преувеамчила это число молва народвая, которою ощъ вос- 
позьзовался (Русск. Истор. Сборв. 1У, стр. 106—*07). 

(®) Карамг. 1, прим\ч. 462; Собр. Р. Дьт, И, 358. 
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кестокимъ, мстительвьымъ, кровожаднымъ, даже брато- 
уб@цею: теперь сердце Князя сдфлалось столько крот- 
кимъ и мягкимъ, что онъ боялся наказывать и 340- 
дфевъ, считая это грфхомъ, п если поднвималъ оружуе, 
то единственно для защаты своихъ влади оть вра- 
говъ (”). Всего же боле восхвалаютъ древнЪйвие 
ващи писатели милосерде и щедреты благов. Киязя— 
живой плодъ его. Христанской любви къ ближьвыъ. 
Овъ повел дъ всякому нишему и убогому приходить 
на княжескй дворъ и брать себЪ, что только нужно, — 
пищу, пате и девьги; повелЪлъ такъ же развовать по 
всему городу хлЪбъ, мисо, рыбу, разныя овоща, медъ 
и квасъ в раздавать все это тфмъ неезаствымъ, кото- 
рые по немощи не могли сами приходить на княжй 
дворъ за милостышею (”). ВмфстВ съ тВмъ Владимръ 





(#*) Дитмаръ, какъ извёстно, говоритъ противпое, утверждая 
будто Вазадимръ и по крещен своежъ продолжалъ предаваться преж- 
вныъ своюмъ порокамъ (Сыгошес. ЦЬ УП, в, $82; Казама. 1, 493). Ио 
свнлЪтельство Дитмара не заслуживаетъь довёрым: 1) овъ писалъ © 
ВладнырЪ тоаько по слухамъ, м притомъ по слухамъ отъ такикъ дю- 
дей, съ которымм вашъ Князь не разъ велъ войву и которые, есте- 
ственно, смотр®ли на него вепр!язвенно; 2) Дитмаръ порицаетъ Вла- 
дишШра, увзекаясь и личнымъ чувствомъ непр!язни иъ нему, некъ во- 
хазываетъ весь составь рЪчи: будучи самъ рымско-католическимъ 
епископомъ, Дитмаръ приходитъ въ вегодеване отъ того, что Вда- 
дим!ръ закдючинаъ въ темницу такого же епископа Рейберна за его раз- 
личные происки, гАЁ этотъ ивимый святый м сековчалея. Впрочемъ-— 
3) м Дитмаръ замЪчаетъ, что Владимръ очистился отъ своихъ гр\- 
ховъ подъ конещъь своей жизни. Такь смотрать ва свидьтельство 
Дитмара о вашемъ РаввозпостолВ даже римске писатели (5$. 
Тег. 4е сопуегз. её Ве Виззогит $ ТУ, в. 43 — 46, ш Ас: 598. 
Зерещь. Т. 11, р. ХГ. ХИ; 433ета 4, Сыеп$. ессее. Т. ПУ, рам. 1, 
4 сар. 1, п. 24, раб. $3—56). 

(**) Собр. Р. Льт. 1, 84; Мних. 1аков.. въ Хр. Чтен. 1849, И, 33% 
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одфвалъ вагихъ, пбоеылалъ всякаго рода утф шения боль- 
нымъ, искупалъь должниковъ, освобождалъ содержи- 
мыхъ въ рабствВ (*). Если прежде онъ и предавался 
нечистой похоти, замфчаетъь вообще а тописецъ, —если 
сотворилъ и мвоме друге гр$хи: за то послЪ онъ вс В 
эти грфхи разсыпалъ прилежнымъ покаявемъ и ми- 
лостынями (“). Не упоминаемъ уже о той пламенвой 
ревности по славф Божией, съ какою подвизался рус- 
ский Равноапостолъ въ распространени Евангеня и въ 
построеви храмовъ; о тёхъ великихъ, незабвевныхъ 
заслугахъ, каюкмя оказалъ онъ всему народу своему, 
азведшя его однажды навсегда изъ тьмы язычества въ 
чудный свЪтъ Христовъ (®). 

По сл5дамъ благочестиваго отца своего шли до- 
стойные дЪфти: Борисъ, ГлдВбъ, Ярославъ. Первые два 
скончались преждевременною, насильственною смертию; 
но оба они, какъ мы видфли, усп®ли и‘ въ кратюй 
перодъ земной жизни приготовиться для жизни вфчвой: 
оба съ самыхъ равнихъ лЪтъ были исполнены страха, 
Божия, оба любили поучаться въ чтения Божественныхъ 
книгь и жиий Святыхъ, ревнуя подражать вмъ; оба 





(2) Иларон. въ приб. къ Тв. св. Отц. И дазЪе: «Ты, чествая 
главо, былъ одеждою впагихъ, ты быдъ питателемъ алчущихъ, ты 
быдъ прохладою для жаждущихъ, ты быль помощникомъ здовицамъ 
ты былдъ успокоевемъ странвиковъ, ты быаъ покровомъ нб мыющитъ 
крова, ты былдъ заступникомъ обижаемыхъ, обогатителемъ убогихъ» 
(—стр. 280). 

(“) Собр. Р. „Ат. 1, 86. 

(°) «Дивво есть се, колико добра створилъь Русьтфи земли, кре- 


стивъ ю», восклицаеть дЪтописець (—1, 87). Снес. Иларгон. въ приб. 
у Тв. св. Отд, 11, 211 380, 
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были смиренны, кротки, пфломудренны и отлвча- 
яись дЪфлами христанской любви и милосердия къ 
ближнимъ; оба, умирая мученическою смертю, моли-_ 
змсь за своихъ враговъ. Юные страстотероцы предста- 
вили въ себЪ первый примфръ на Руси истинно-благо- 
честиваго, христанскаго воспитавя дЪтей и вмЪет® 
первый образецъ взаимной братской любви: Ярославу 
судилъ Господь долговременную жизнь, —и онъ, зани- 
мая престолъ отца своего, ум$лъ продолжить и до- 
кончить начатое имъ для славы Божей и спасевя бдиж- 
нихъ. Х ристолюбецъ, какъ часто называеть Ярослава 
преп. Несторъ, употреблялъ всВ средства къ утвер- 
жденю въ странф своей в$ры Христовой, которая дЪй- 
ствительно начала при немъ плодитися и разширяти; 
къ распространению между подданвыми своими свя- 
щенныхъ и вазидательныхъ книгъ, которыя повезфвалъь 
писцамъ своимъ списывать и предлагать для чтеня 
всфмъ, желавшимъ поучаться; созидалъ обители в хра- 
мы, для которыхъ не р$ёдко не щадилъ викакихъ из- 
держекъ; любилъ церковные уставы; весьма любилъ 
духовный и чернеческй чинъ; самъ часто съ приле- 
жанемъ читалъ днемъ и ночью свящ, книги и забо- 
тилея вкоренить христанское благочесте въ собствен- 
номъ семейств (”). «Встань, —говорилъ современный 
Ярославу Первосвятитель русскюй Илар!онъ, обращаясь 
къ равноапостольному Вдадимру,-посмотри на сыва 
своего Геортя посмотри на кровнаго своего, посмо- 
три на возлюбленнаго своего, посмотри на того, кото- 
раго извелъ Гоеподь отъ чреслъ твоихъ, посмотри на 
украшающаго престолъь земли твоей,—и возрадуйся, 
о иииитиночиининьмнню 
(=) Собр. Р. Льт. 1, 65—66. 
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возвеселись! Посмотри и па. благов$рвую своху твою 
Ириву; поемотра и на внуковъ и правнпуковъ твомтхъ, 


‚ вакъ они живутъ, какъ Господь хранитъ ‘ихъ; какЪъ 


содержатъ ови благовфр!е, тобою преданное, какъ ча- 
сто посфщають святые храмы, какъ славятъ Христа, 
какъ поклавяются Его имени» (”). И вынБ еще, вхо- 
дя въ Новгородск!й Софйекй соборъ, видимъ въ мемъ 
дв древншя гробницы, современиыя началу самаго 
храма, изъ которыхъ въ одной открыто почиваютзъ 
мощи св. благовЪфрнаго князя Новгородскаго Владимира, 
сына Ярославова, скончавшагося 32-хъ лфтъ, а въ 
другой—мощи св. благовфрной матери его Иравы, ко- 
торая первая изъ Русскихъ кнагввь приняла предъ 
смертию ипоческ!й образъ съ именемъ Анны (“”): два 
живыя свидфтельства того благочестля, которое господ- 
ствовало въ благословенномъ семейств в. ки. Ярослава! 

Пастыри ' Церкви, дЪйствовавпиие у насъ въ то 
время, подавали и съ своей стороны благой премфръ 
для пасомыхъ. ДоседБ еще въ стфнахъ К№юв0-печер- 
ской Лавры сыны православвой Росси имфютъь счастие 
покланяться св. мощамъ Первосвятителя русскаго Ми- 
хаила, раздЪлявшаго первые труды ацостольства съ 
Равноапостоломъ-—Княземъ, и за свою вфру и благоче- 
сте прославленнаго Гоеподомъ. ДоселЪ въ НовгородЪ 
мЪстно чтится память двухъ первыхъ Новгородскихъь 
епископовь и благовЪстнаковъ, 1оакима Корсунянина 





(7) Въ приб. къ тв. св. Отц. 14, 279. 

(8) Карамз. 14, прим. 34; Востоков. Опис. рук. Рум. муз. 898. 
Впрочемъ, есть сказане, что еще прежде Иривы постриглась въ иио- 
кипи Рогнфда, одва изъ бывшихъ жезшъ Владимра (Собр. Р. Лт. 11, 
258; Карама. 1, прим. 462; Щербатов. Истор. Росс. 4, 918). 
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в Луки Жидяти (®). ДоселЪ въ ростовскомъ Соборвомъ 
храмф нетадФыно почиваютъ останки Угодвика Болая 
Леонтя, который былъ третьвыъ епископомъ Ростов- 
скамъ, но первым: престольником5 изъ числа иноковъ 
К№евопечерскихъь и много пострадалъ за Христа при 
окончательномъ насаждени Хриетанства въ Ростов$ ('®). 

Для насажденя св. Вфры и благочеетя хриепан- 
скаго въ народЪ употребляемы были ве средства. Съ 
этою, между прочимъ, цфию св. Владамромъ и Яро- 
славомъ заведены были училища; съ этою цёаию, по 
вол послфдняго, были прюбрфтены, списаны и даже 
вновь переведены книги многы, которыми поучалиеь 
вЗрные люди; съ этою ‘цфано умножаемо было числе 
храмовъ, и Ярославъ обязывалъ священваковъ, давая 
имъ отъ имфн1я своего урокъ, чтобы они, какъ можно, 
чаще приходили въ церкви, собирали народъ и учили 
его истинамъ Христ1анства (""'). Съ этою цю вс 
преступлен1я противъ ВБры—волхвовавя, чарод$ яя, 
моления подъ овиномъ, пли въ рощи, или у воды, всЪ 
преступленя семейныя и противныя чистот$ нравовъ 
предоставлены были вфдомству и суду церковному, 
такъ что духовенство хриспанское наблюдало за нрав- 
ственнымъ поведетемъ каждаго изъ вЪзрующихъ, вхо- 
дило непосредственно въ самый бытъ семейный и, ис- 
кореняя въ немъ остатки прежней, языческой жизни, 
преобразовало его по началамъ христанскимъ. Нако- 
нецъ, съ этою же цёлю оба в. князя—св. Владимтръ 
и Ярославъ любили свфтло торжествовать праздники 





(*) О везхъь этихъ святитоляхъ см., подъ ихъ именами, иъ 
«Словарь историч. о святыхъ, прославл. въ Русск, Цериви». Соб.1836. 
('9®) См. тамъже—Леонт. в. ростов. ш си. примфч. 690. 


(*°') Собр. р. А%т. 4, 65—66; Ш, 179. 
21 
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хриспанске, созывали на нихъ изъ всфхъ граловъ 
безчисленное множество народа, предлагали ему здЪсь, 
посд$ назидашя духовнаго отъ священнодЪйств! Цер- 
кви, и т5лесное утфшеве, раздавали велякую мило- 
стыню бЪдвымъ и несчастнымъ, и, ве рфдко торжест- 
вуя подобнымъ образомъ по нфекольку дней сряду, 
пр!учали своихъ подданныхъ мало по малу забывать 
прежня языческя праздвества и правязываться духомъ 
къ евфтлымъ праздникамъ Христанства. И не вапрас- 
ны были вс тамя мфры. По словамъ препод. Я$то- 
писца, еще самъ св. Владимръ радовался душею м 
тьлдом5, видя дюди хрестьяны суща; радоваася потомъ 
и Ярославъ, видя множество перквей ч дюды хрестья- 
ны зто (“). 





(*°*) Собр. Р. Лт. 1, 84. 56; Льтоп. Переасл. сузд. стр» 33; 
Соловьев. Истор. Росси 1, стр. 181 — 182. Въ Никовов. дЪтописм 
(4,112). Степевной Киигь (1, 167) и въ отдЬльныхъ рукописяхъ (Опис 
рукоп. Графа Толстова, стр. 895) сохравшлось сказае о ифжоемъ 
славвомъ разэбойвикЪ временъь Владимровыхъ, по имени Мотутю, во- 
каявшемся и спасшемся. 


СВЪТЛЫЕ ДНИ. 


О, какъ прекрасенъ бываетъ въ иную пору Бохай 
м:ръ и для глаза, уже присмотрфвшагося кь окружаю- 
щамъ его красотамъ! Какъ, на-примфръ, бываеть онъ 
зулно-хорошъ въ свфтлые дни весны! Невольно какъ- 
то сдружаешься въ эти дни съ природою, и исаыты- 
ваешь чувство невыразимаго восторга, и особенно чув- 
ствуешь пфву жизни и подручныхъ благъ, какими въ 
другое время пользуешься безсозвательно и, можегъ 
быть, безпразнательно. Самое горе, самое тяжкое горе, 
услаждается тогда, одушевляется надеждою, исходить 
изъ души не горькими слезами, а отраднымъ вздохомъ 
молитвы, облегчающимъ сердце. Воть съ поникшею гда- 
вою, одиноко бредетъ на Божию виаву несчастный, давно 
уже проливающй слезы о потерф сокровища своего 
сердца—своего друга. Могила его друга и теперь также 
безмолвна и холодна, какъ и прежде, —понесевная потеря 
и теперь также тяжела и горька, какъ и прежде. Но 
что-то остановило слезы на очахъ несчастнаго, —что-то 
новое начинаетъ виднфться во взор его, ва лицЪ его, 
досед$ постоянно носившемъ мрачную печать одно- 
образной думы и глубокой скорби. По прежнему без- 
молвную и холодную могилу его друга весна покрыла 
евфжею травою и цвфтками: и могила смотратъ какъ- 
то веселфе. Тихая обитель дорогахъ останковъ баиз- 
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кихъ намъ людей, по обычаю, уедивенна в чужда вся- 
каго шума, наполвяющаго домы и селеня живыхъ: но 
весна размфстила на лтыЙ прютъ въ т№ни развфев- 
стыхъ деревъ, покрывающихъ могиль!, цфлыя семы 
друзей тпшины в уединев1я—птичекъ вебесныхъ, ве 
знающихъ усталости въ пфеняхъ хвалы и благодаре- 
ня Богу,—наполнила вегь благоуханный ВОЗлухъ двН- 
женемъ жизни: и одинок! гость на уединенномъ к4ал- 
бищ какъ-будто ме оданокъ уже. И прислущивается 
онъ къ окружающимъ его звукамъ: неуловимые , ве- 
опред$лимые, онв умягчаютъ, успокопваютъ, радують 
душу его. Ему какъ-будто слышатся въ нихъ звако- 
мый голосъ вочившаго друга, который говорвтъ ему: 
«не плачь и не скорби, другъ моего сердца; я жавъ, 
жива душа моа; холодная могиза моя да не смущаеть 
- тебя! Тотъ, кто изъ дадекихъ странъ приззалъ сюда 
къ днамъ весны птевцовъ небесмыхъ, мало-по-маду со- 
беретъ всфхъ съ поля мра въ нЪдра своего небеспаго 
паретва, м, въ свое время, мы опать будемъ съ тобою. 
Тотъ, кто снова презваль къ жизни и радости эт 
безчисленные. рои, почти незремо окружающихъь тебя 
жезыхъ создай, посл вхъ замнаго мертваго ска, 
прызоветь нфкогда всё хъ насъ къ новой жизни и вфч- 
ному бдаженству, воскресивъ изъ праха самыя тЪла 
наши».. Грустный дотолЪ гость Божей нивы съ упо- 
вашемъ подъемлетъ вэоръ свой къ небу: о; какъ пр- 
вЪтдиво приникаеть въ нему въ эту минуту св$тл0е 
небо, позлашевное весеннимъ солнцемъ | Это солнце 
такъ радостно свЪтитъ намъ, такь живительно грЪфеть 
насъ: какъ же должна быть блаженна участь усопшихъ, 
перешедшвихъ въ другой мръ, гдЪ, можеть быть, осв$- 
щаеть ихъ лучъ несозданнаго свфта, согрфвая теплотою 
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аюбви Божей! Какъ блаженны будемъ и всЪ мы, ког- 
да въ царствз Бояуей славы и блаженства, возсяетъ 
надъ всфми вами вфчное Солнце правды — самъ Гос- 
подь нашъ-—вЪчяое солнце небеснаго 1ерусалима (Апок. 
21, 23). И свфтелъ, и радостенъ становится взоръ не- 
счастнаго; и тихо, и сладостно—иа душ его. Съ той 
же могилы, на которой онъ привыкъ, можеть быть, 
только раздражать скорбь свою,—идетъ онъ теперь въ 
домъ свой утВшенвый и успокоенный. 

И таке дни весьма часто проходятъ для насъ не- 
зашфчениыми; и, какъ будто нарочно, ониеще скорфе 
нпроходятъ для насъ, чфмъ друге, на которые мы 
обрашаемъ вивман!я больше, потому только, что они 
бываютъ тяжелы для насъ! И мы не примфчаемъ, что 
дфлаемъ величайшую несправедливость и, себф соб- 
ственно, крайнее зло. Не бездфятельная и зимою при- 
рода впродолжени весны и лёта постепенно раскры- 
ваеть предъ нами свои сокровища, которыя незамфтно 
для насъ подготовляла впродолжени зимы. Воть изъ- 
подъ земли пробввается тамъ и здфеь зелень травъ и 
но мфстамъ начиваютъ пестр$ть разнообразные пвЪты, 
раскрапгаваемые невидимою рукою. Вотъ и лЪсъ одЪлся 
въ свою праздничную одежду, на которой такъ весело 
играть лучамъ соляца, въ которой такъ прютво укры- 
ваться струямъ весенняго нёжваго вфтра, — и въ ва- 
шемъ саду между зеленью листьевъ забфлфли пвфтым— 
вЪствикв богатаго сбора вкусвыхъ плодовъ. Еще не- 
дфля, двф, мфсяцъ, и исчезаеть всяк слВдъ зимы; 
уставовившееся д$то заставляетъ какъ-будто забывать, 
что есть и другя времена года, когда воздухъ бываетъ 
не такъ теплъ , небо не такъ свфтло, земля не такъ 
украшена, вся природа не такъ разнобразна и прекрасва. 
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И все это часто проходить для насъ незамбченнымь 
И въто время, когда сыфняется около насъ одно чудо 
лругамъ, олно благо другимъ, мы не знаемъ, чфыъ 
занять себя, и, быть можетъ, тяготимся дыями лЪта, 
какъ скучали зимою, и, среда радостей, каюкя. даеть 
намъ Богъ, ищемъ уловольстьй. которыя выдумаля 
мы для себя сами?.. Господь начерталъ предъ нами 
живую квигу природы, проповфдующей вамъ велаще 
и премудрость и безпред$льную благость Его; веснав 
лЪто раскрываютъ предъ нами самыя лучпия, самыя 
занимательныя страницы этой книги: будемъ софшить 
читать, —страницы переворачиваются быстро; а вфког- 
да спросвтъ Господь, что мы вычатали изъ давной 
Имъ намъ великой книги творешя. И какъ вообще 
ев$тлы будутъ тогда для васъ вс чудные дни весны 
и л$та! Содружество съ приролою ‚ такое удобное и 
приятное въ весеные и лЪтв!е дни, столько возбулеть 
въ насъ разнообразныхъ вопросовъ, на столько вопро- 
еовъ, особенно житейской мудрости, дастъ прекрасные 
отвты, такъ мвого вообще дастъ пищи душ$, что буд- 
то съ оживленною душею возвратимся мы опять къ сво- 
вмъ обычпымъ дфламъ, съ отрадною способностью при- 
мфчать свфтлые дни и въ скучиую осевь, и въ холод- 
ную зиму. Обновятся и тфлесныя силы наши тфиъ 
больше, чфмъ чаще будемъ мы сближаться съ приро- 
дою, тфмъ надежнфе, чфмъ глубже и прочнфе будеть 
у насъ содружество съ окружающимъ мромъ... Жалко 
смотрфть на искуственно возрашенвый цвфтокъ, при- 
выкииа къ воздуху теплицы, когда поставать его на 
ряду съ свЪжими цвфтами, воспитанными подъ откры- 
тымъ вебомъ весны и лфта : трудно опредЪФлить, во 
сколько разъ жалче этого цефтка тотъ изъ людей, кто, 
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отставъ совершенно отъ содружества съ природою, род- 
етвенною ему по его тфлу а заключающею въ себ\ 
столько сокровищъ вфдфшя и наслажденй для его 
духа. сковываеть себя узами одной только искуствен- 
ной жизни съ искуственными цфлями и уловольстваями, 
и, неизбфжно привнося въ жертву такой жизни силы 
тфлесвыя, что всего хуже, теряетъ часто и бодрость 
духа, и воспрамчивость сердпа ко всему доброму и 
прекрасному! | 

Было у каждаго изъ насъ время, когда живое 
еочувстие природ, защищаемое здравымъ смысломъ 
и совфстью, быдло живою и самою естественною пот- 
ребностью нашею. Это время—зозотые дви дЪтства и 
первой молодости; это были дая насъ чудные два, — 
и лучпие изъ этихъ дней были для каждаго изъ насъ 
свфтлые два весны. Пусть всвомвитъ каждый, съ ка- 
кимъ, бывало, восторгомъ встрфзалъ свфтлый день 
весеннй, съ какимъ нетерофиемъ софшалъ выдти на 
еолвце и воивалъ ароматный и живительный воздухъ 
Мая; пусть посмотритъ на дфтей теперь, какъ живфютъ 
и весезфютъ ихъ лица, едва только весна оживать 
небо и украсить землю. Если когда, то теперь-то осо- 
бенно они счастливы. Что же? Для васъ уже прошло 
это время? Для насъ эти свфтлые дни уже не суще- 
ствуютъ? НФтъ, мръ Бой одинъ и тоть же, и те- 
перь онъ также хорошъ, какъ былъ хорошъ, когда 
мы были—лучше. Мы востарфли? Правда; но — еще 
не отжили, не омертв$ли, не дожили до той поры, ког- 
да живительный лучъ солвца и ароматная струя воз- 
духа весны только будуть помогать сил та в!я—сн$- 
дать наше холодное тфло, покинутое душею. Есть и 
старцы, слабые и дряхлые, для которыхъ св$тъ солаца 
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не потерялъ еще теплоты и весенвй день своей сла- 
дости. Если для васъ нфтъ уже свфтлыхъ дней, то- 
есть, если свфтлые дии, которые по прежнему Господь 
намъ посылаетъ, потеряли уже свлу радовать вавъ 
духъ, укрфпаяя и ободряя т$фло: будемъ жаловаться 
на самяхъ себя. Мы сами отняли у себя сафтлые два, 
не сохранивъ способности— наслаждаться ими такъ вс- 
креано и чисто, какъ предъ глазами вашимы васлаж- 
даются ими дЪфти. Кто вивоватъ, что потеряли мы 
ту евфжесть ума, съ какою дфти зоспринимаютъ впеча- 
тлЪшя со стороны мра выфшняго, живою вфрою вос- 
нолняя то, чего ве видятъ глазами? Глдазу по преж 
мему свЪтло, намъ по-старому тепло на солыц$; во 
темно и холодно въ душ? отъ ирачныхъ сомнЪн!й, отъ 
холодныхъ усилий все разобрать до основав й,-усилй 
безполезныхъ-—безь мысли о БогЪ, безъ в5ры въ Бога. 
Кто, виноватъ, зто пристраставшееся къ выгодамъ и 
етяжанио сердще наше не умфетъ уже возвыситься вадъ 
своекорыстнвыми разчетами и не даетъ внутрь себя 
входу никакимъ ощущевямъ, кромф желания, какъ бы 
орюбрфети больше, и опасешя, какъ бы ве обмапуться 
намъ въ орятныхъ вадеждахъ, какъ бы не стать въ 
этотъ годъ бфдьфе, чфмъ были прежде? Еслибъ созра- 
Нан мы ВЪ себф дфтекое довфр!е къ промыслу Божно 
и чистоту сердца, мы бы ве мучилю себи въ свфтлые 
дни мрачными опасешями и съумфли бы, смотра на 
свов поля и сады, радоваться и баагословлять Бога— 
въ живомъ чувств счаста... Отцы и матери! При- 
мите на памать этотъ урокъ. Вамъ весело посмотрЪть 
ва свЪтлыя 2дица вашихъ дфтев, ве звающихъ, какъ 
довольно навеселиться въ красвые дан весны и лфта: 
охраняйте же въ нивхъ это содружество съ природою, 
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это созувстве, ей, живое в радостное; охраняйте въ 
иихъ чистоту вфрующаго ума, непорочность сов сти, 
незлоб1е и чвстоту сердца, —такимъ образомъ вы 7бе- 
режете для пихъ много свётлыхъ дней въ жизви. А 
когда самимъ намъ всгрустнется при видВ рЪзвой и 
веселой толпы дфтей, радующихея искренно весеннему 
солнцу, будемъ помнить, что и свфтлые дни свфтлы 
только для чистой и неванвой душе, — и пософтамъ 
обратиться, хоть, можеть быть, и къ позднему уже 
труду—сближаться съ природою, изучая создамя Бо- 
наи по руководству живаго и вседживляющаго Болия 
слова, — хотя по временамъ только возвышаясь надъ 
обычною суетою жизви и давая себф возможность 
пожить душею, сердцемъ—въ живомъ сопракосновени 
съ чудесами премудрости и благости Божей, окружаю- 
щими насъ,—въ сладостномъ поученш въ дфлахъ рукъ 
Божихъ. 

Но не забудемъ и еще одного, извЪстнаго каж- 
дому взъ насъ опыта, который стоить вниман!я вся- 
каго, кто любит дни видьти благи (Псал. 33, 13). И 
дли невиннаго дитяти, и для незлобиваго старпа—ка- 
кой изъ весевнихъ дней есть самый свфтлый день ? 
День Господень, свфтлый день Воскресевя Христова! 
воть вфнецъ всфхъ свфтлыхъ дней нашихъ: кто не 
энаетъ этого, кто этого не чуветвуетъ ? Какъ-то иначе 
семотритъ въ этотъ день м!ръ Божий: и еолнце кажется 
краше в весел$е, чфмъ когда нибуль; и воздухъ какъ 
будто чище и яснЪфе; и все въ природф какъ-то св$т- 
я и веселЪВ; и люди добрфе и любезнфе. Отъ чего 
это? Не отъ того ли, что оживленная въ пасъ свт» 
аыиъ торжествомъ вЪфра освфщаетъ душу вашу, про- 
свЪтаяетъ взоръ нашъ, что возбужденное радостною 
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молитвою сердце какъ-бы размягчается ‚ разширяетгя 
и дЬлается способнымъ къ вогпррятю сладоствыхъ 
чувствъ любви и веселля? О, чтоже мфшаетъ намъ та- 
вииЪ образомъ умножить свфтлые дни, сдЪфзать всю 
жизнь нашу свЪтлою” Вфра—паше всегдашнее достоя- 
не; Церковь съ ея торжествами и молитвами — всегда 
при насъ. Будемъ обращаться къ вимъ, какъ можно 
чаще: в онф сдфааютъ насъ способными къ счастию 
въ жезни, облаженствуютъ насъ. Сколько они сами 
доставятъ намъ утфшенй, выше и саадостнфе ко- 
торыхъ мы ничего вообразить себф не можемъ; сколь- 
ко свфта прольютъ ва всф ваше друя земныя ‚ если 
только он зистыя, радости ! Пройлутъь свЪтлые дви 
торжества Пасхи и послфдуюция за нею празднества 
перковныя; восторгъ торжества торжествъ мало-по-малу 
въ насъ стихнеть и обратится въ кроткую радость: 
такъ къ вечеру лфтняго дня, встрфченнаго съ востор- 
гомъ, погружаеться въ тихую сладостную думу, уно- 
сящую душу въ дальвюю сторону — м%сто обитатя 
друга, или въ мръ другой, гдф такъ мвого дорогихъ 
сердцу! И воть соберетъь насъ Церковь къ полуденной 
службЪф Пятидесятницы; окружатъ васъ зеленью деревъ 
и травъ и благоухашемъ цвЪтовъ; огласитъ слухъ нашъ 
умилительнымъ пфтемъ и молитвами, которыя переве- 
сутъ мысль нашу къ благословеннымъ временамъ перво- 
начальнаго утвержденя Христовой Церкви, къ сокровен- 
ному для насъ, хотя и къ близкому къ намъ, мгру духов- 
ному, помолится въ слухъ насъ за нашихъ близкихъ— 
усопшихъ: о, какой это чудный, вовый свфтлый день бу- 
детъ дая насъ, день, можеть быть, и слезъ, но слезъ 
умвлен1!я и радости! Пойаутъ за тфмъ обычною чре- 
дою дни за днями, съ обыкновенными ихъ дфлами и 
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заботами; пршлутъ, ваконецъ, и не похожие на веспу 
дни осени и замы. Но тому, кто живетъ въ вЪрф и 
въ живомъ союз съ Церковю , нечего бояться пере- 
мфнъ времени года: свфтлые дни и тогда будутъ у 
него! Настанетъь праздникъ Рождества Христова; пой- 
демъ мы, во руководству вЪфры . подъ водительствомъ 
Церкви, къ Виелеему и яслямь, въ которыхъ возае- 
жалъ нфкогда смиренно Сынъ Божй — Искуритель 
нашъ. Въ умилени серлца передадимъ мы трогатель- 
вую исторно Богомлаленца дфтямъ вашимъ, которыхъ 
возрастъь также освятилъ Господь своимъ мааденче- 
ствомъ: радостно будетъ дфтямъ слышать эту необы - 
зайную повЪфсть; вмфстё съ ними порадуемся душею 
и мы. За тБмъ, призывая къ покаяню, Церковь при- 
ведетъ насъ къ свътлымъ диямъ—очищеня совфети и 
примиревя съ Богомъ, успокоительнаго воспоминав!я 
искупительныхъ страда й Христа-Спасителя и, умилен- 
ныхъ зрълищемъ Креста в погребешя Христова, опять 
приведетъ насъ къ свфту Воскресева... Какъ много по- 
лучаютъ свЪта отъ этихъ торжествъ церковныхъ и самыя 
времена года, которыя ими освящаются! По крайней 
мЪрф, какъ мвого теряютъ своего свфта времена года 
для тфхъ, кто ме знаетъ свфтлыхъ дней вфры в Цер- 
кви! Однообразна и безцвфтна становится жизвь этихъ 
людей; тфсенъ и скуленъ кругъ ихъ радостей. Не от- 
личенвые ничфмъ одинъ отъь другаго дни текутъ у 
нихъ, не оставляя послЪ себя никакого слЪда доб- 
раго; не разширенное, не согрфтое в$рою и молитвою 
сердце ихъ, чуждое духоввыхъ радостей , соскучивъ 
мелкими и часто нечистыми, еще чаще пустымя и ни- 
чтожными удовольствями, дЪфлается почти совсфиъ 
неспособно къ живымъ сладостнымъ ошущевиямъ. 
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Урокъ, который постоянно надобво помнить всфыъ, 
ищущаямъ счастя въ жизни | Есть, есть свтлые дни 
въ жизни, дни счастия и радости; есть и у насъ спо- 
собность наслаждаться ими, если только мы собаю- 
демъ чистоту души и сердца, не заглушамъ въ себ® 
жизни духовной, дающей выспия духовныя радости; 
есть, наконецъ, у насъ св. в$ра и св. Церковь, кото- 
рыя и охраняютъ и питаютъ въ насъ духъ, и ограж- 
даютъ и возстановляютъ въ насъ чистоту души. Бу- 
демъ стараться всегда быть истинными Христавамя, 
вфрными сынами Божией Церкви: много будетъ тогда 
у васъ въ жазни свфтлыхъ дней! 

И мирно почемъ мы посл$ такихъ свЪтлыхъ дией 
чистаго труда и святыхъ радостей, какъ засыпаемъ, 
утрулившись движенемъ и удовольстиями свфтлаго 
4Ътняго дня. И радостно пробудимся мы въ урозное 
время, для нескончаемыхъ радостей въ свфтломъ цар- 
ств Отца славы, въ дик торжествующитъ собратий, 
подъ новымъ 8$ чно—сьфтлымъ, небомъ, на новой зема$, 
въ невечернемъ дни парствя Христова! 











ДВА ПУТЕ И ДВА КОНЦА. 


Есть два конца, которыми заключается жизнь че- 
ловЪка, странника и орвтельца на земли (вр. 11, 13). 
Между ними утверждена такая-же великая пропасть, 
какъ между небомъ в адомъ. между вфчнымъ блажен- 
ствомъ и зЁчнымъ мучешемъ: хотяние перейти оттуда 
сюда не могутъ, и отсюда туда не переходяту (Дук. 16.27). 

Первый изъ этвхъ ковцевъ представляется въ 
©1408 Болиемъ подъ самыми достолюбезнымиа чертами. 
Овъ называется раемь (Лук. 23, 43}, градомт, кото- 
раго Художника и Содьтель Бозь (Евр. 11, 10). Въ 
семъ градф обвме радостей предъ диценз Божшмъ, 
утфхв вв десниць Бозмей на вЪки (Пса. 15, 11). Въ немъ- 
веши, ихже око ме видъ, и ухо не слыща и которыл на 
сердце человьку не взыдоша (1 Кор. 1, 9). Изъ него 
соверненио и навсегда взключены веф бфдетмыя, —нЪтъ 
въ немь ви голода, ни жажды (Апок. 7, 16); ни плача, 
ни слезъ, ни вопля (21, 4); ни утомленя (Евр. 4, 9), 
ни белфэвы (Ап. 31, 4); ни разлуки (Ё Сол. 4, 17), 
ны смерти (Ап. 31, 4). Въ немъ-вфчная жизнь (Тан. 
10, 18), вфчыая слава (% Кер. 4, 17}, вЪфчное бла- 
женство (Евр. 9, 15). 

Какая противоположность — изображете лдругаго 
предЪфза живня! Онъ вазваюъ озером» о’ненныме и жу- 
пельныме (Апок. 20, 10). Въ вемъ—червё, который не 
умираеть, и озонь, который не гаснетъ (Марж. 9, 48). 
Въ немъ-—пзамя, въ которомъ напрасно желаютъ чмъ 
нибудь прохзадать язык свой (Лук. 16, 34. 26). Въ 
немъ погибель опчная (1 Сол. 1, 8. 9), мука впчная 
(Мате. 25, 46). Онъ-кромьшлая тьма, въ которой плаче 
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и скрежеть зубовь (Мате. 8, 13. 13, 50), и ве будеть 
покоя ни днемъ- ни ночью во ввки втъковз (Апок. 20, 10). 

Чатая эти слова, можемъ ли безъ вфкотораго не- 
вольнаго смушевля подумать, что и намъ, рано или 
поздно, нужно притти къ какому пибудь изъ этихъ 
концевъ? И можно ли быть хладвокровнымъ, дфдая вы- 
боръ между ними? Желаешь знать, къ какому концу ты 
приближаешься? Сравни пути, которые велутъ къ нимъ. 

Первый, вводлй вё живот (Мате. 7, 11), не много 
привлекаетъь къ себЪ путвиковъ: онъ называется лу- 
темь тьснымь, по множеству препятствй, каюя при- 
ходится преодолЪвать на немъ. Если хочешь вступить 
на этоть путь, начни его покорностно слову Божию; 
начни вЪрою въ то, чему учатъ оно, возчувствуй, что 
ты-грфшникъ (Рим. 3, 9—95), подлежащий гнфву Бо- 
жию за свои прегрёшеня (1, 18). Нужво также вни- 
кать въ т6 выражевя, въ какихъ словомъ Божамъ 
обфщается милосерде отъ Бога и прощеше грЪховъ 
всфмъ, приходящимъ къ Нему съ вфрою въ Спасителя, 
распятаго за гршныхъ (Рим. 3, 24—96). шсусъ Хри- 
стосъ именуется путем, также, какъ истиною и живо- 
томз (Тоанн. 4, 6), — путем5 новым и живым (Евр. 
10, 19). Вступая на путь, который Онъ заповЪдуеть 
намъ, вы испытаете, что приносить искреннее испов$- 
даше въ своихъ грфхахъ и съ бАлагопризнательностиюо 
принимать туне даруемое спасеше, не легко для чело- 
вфческаго сердца, гордаго, всегда ищущаго поставити 
свою правду (Рим. 10, 3). Но величайшее, какое встрЪ- 
тите на этомъ пути, препятствье заключается въ томъ, 
что онъ есть путь святой (Ие. 35, 8), путь непрестав- 
ной молитвы (1 Сол. 5, 18), путь вепрестанной борьбы 
сео врагами спасешя (Ефес, 6, 11), что ва немъ нужно 
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помышаать о горнемъ (Кол. 3, 1. 9), отречься себя 
самвхъ (Мате. 8, 34), и распинать плоть свою со 
страстьми и похотьми (Гал. 6, 4). Трудно и тяжело 
для нашего сердца итти узкими вратами: % 2440 ит5 
есть, иже обрьтаютз ею (Мате. 7,14). Однако долж- 
но итти ими: подвизайтеся внити сквозь тъсная врата 
(ср. Дук. 13, 2%). Духъ Божй, Духъ Святый я Ут$- 
шиатель, содфлавъ человфка новою тварию, дастъ ему 
согласно съ непреложными обфтовавиями, все потреб- 
ное к животу и б4агочестаю (3 Петр. 1, 3), утфшитъ 
его во всякой скорби (ср. Э Кол. 1, 3), и—сице обиль- 
но приподастся вамз вх005 в5 впчное царство Господа 
нашего Спаса мсуса Христа (2 Петр. 1, 11). 

Другой путь—путь пространный; врата его ши- 
рокя, и многе идуть ими (Мате. '7, 13). ЗдЪсь встр?- 
тишь людей всякаго рода. Есть здЪсь и ничему не в$- 
руюшие, и не думаюпие о вфчности (% Петр. 3, 4). 
Есть и друге, которые, кажется, вЪруютъ, по крайней 
мЪрЪ, часто восклицаютъ: Господи, Господи (Мате. 7, 
21); на самомъ же дЪл$ имЪютъ только видъ блазоче- 
стзя, но отвергаются сиды ео, и божественную истилку 
содержать в5 неправдъь (1 Там. 1, 19, 2, Там. 3, 5. 
Рима. 1, 18). ЗлЁсь, человЪфкъ, пренебрегающай сло- 
вомъ Болиимъ, и ложный христавинъ, превратно тол- 
кующий его къ своей погибеди и ко вреду другимъ. 
ЗАЪсь и тапае и среброаюбцы, и злницы, и злорЪчи- 
вые, и хищники (1 Кор. 6, 9. 10); здЪсь и сласто- 
любцы, имже Бог чрево, враги Креста Христова, им- 
же кончина погибель (1 Фил. 3, 18. 19). ЗдЪсь вообще 
всф гр®шники. 

Таковы пути, приводящие къ столь различнымъ 
концамъ! Какимъ же путемъ ты идешь и къ какому 
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ковну ты приблежаешься съ каждым юоватиъ диемъ 
и съ каждымъ новымъ родомъ своей дфятезьности иди 
твоего бездЪйетыя? Если ты на путв, вводящемъ эъ 
жизнь, — радуюсь съ тобою и за тебя; еели ва широ- 
комъ пути, вводящемъ въ погабель, молю оставать его, 
9 минуты не теряя: яко времл прекращено есть про- 
чее (1 Кор. 7, 39). Путь спасешя открытъ. Ищи его 
безъ замедления, бойся, чтобы рука смерти не п040- 
жила неразрушимой печати на твою вф$чную погибель. 

Покайся во гр$фхахъ, колфнопрекловись и смаря 
сердце для испрошевшя благодати и для плодотворваго 
поученя день и ночь въ закон Господвемъ. Изъ 
него научишься, что, каковы бы ни были теперь твоя 
грфхи, можно еще обратиться къ Богу съ уповашемъ. 
Впрно слово м всякаю пруяпия достойно, яко Христос 
Тисусь пртиде ва марз гръшники спасти (1 Тим. 1, 15}. 
Кровь 1исуса Христа очишаеть нас5 отз всякаго зрюха 
(Е 1юам. 1, 7). Впруяй в5 онь не погибнеть, по имать 
живот втчный (оан. 3, 15). Не говорв, что ты свя- 
занъ грфховными узами, что твоя душа немещна ине 
можеть исцфлиться. Христосъ пришелъ проновфдать 
паъненным отпущенще (Лук. 4, 18) и, какъ велик и 
единый истинный Врачъ, можетъ уврачевать всф ваши 
душевныя болЪзни. Не требуют здраези зрача, но б0- 
дяшзи (Лук. 5, 31). Для сего-то и обфщаль и ивс- 
нослаль Онъ Святаго Духа, чтобы научить наеъ, по- 
корить гр5ховную волю нашу святфйшему зэкову за- 
повфдей и обЪтовавшй, освятить всВ расположеня наша. 
Даля того-то и призываетъ къ источнику всякой благо- 
дати: аще кто жаждеть, да пртидеть ко инь м петь 
(Юаин. 7, 37). 








ЦЕРКОВЬ РУССКАЯ В0- ДНИ СВ. ВЛАДИМИРА И ЯРОСЛАВА ДО ИЗБРАНИЯ 
МИТРОПОЛИТА ИЛАРЛОНА. 


УТ. 


ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ РУССКОЙ ЦЕРКВИ КЪ ДРУ- 
ГИГ ЦЕРКВАМЪ И ОБЩЕСТВАМ ХРИСТАНСКВМЪ. 


Къ концу десятаго и въ первой половин одивадца- 
таго вЗка христанск! востокъ и западъ, по видимому, 
сохраняли еше единеше между собою. По крайней 
мЪрф, хоть изрфдка восточные Первосвятители сноси- 
лись еще съ римскимъ, и даже имя его, какъ бывало 
и прежде, поминалось иногда въ церквахъ восточныхъ 
наравнЪ$ съ именами прочихъ Патрарховъ ('). Но вву- 
тренняго единства между хр. востокомъ и западомъ 
уже не существовало. Незаковныя притязан!я папъ на 
веем!рное владычество въ Церкви и разныя друг!я ново- 
введемя ихъ, догматическя и обрядовыя, осуждевныя 
патриархомъ Фотемъ еще за столфте предъ тфмъ, не 
только не уменьшались, но болЪе и болфе усвливались. 
Это’ невольно заставляло востозныхъ Хриспанъ смо- 
трфть съ подозрфшемъ на западныхъ, какъ на укло- 
нившихся отъ истины, невольно вынуждало Первосвя- 








(') См. дадЪе примЗч. $0. 52. 
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тителей восточныхъ , при всемъ желави церковнаго 
мира и любви, снова возвышать обличительный го- 
лосъ протавъ заблужденй римскихъ нли даже самое 
имя папы изключать изъ помянпиковъ перковвыхъ (*). 
Оставалея олинъ послфдн! шагъ къ окончательному 
отдфлепию запада отъ православваго востока. 

Осиованнал и утвержденная въ это самое время 
1ерархами восточвыми , Церковь русская естественно 
должна была стать въ общеше и единеше съ церквами 
восточными, и, хотя по временамъ входила въ нфко- 
торое соприкосновеше съ перковю западною, во ве 
имфла и не могла имфть единения съ нею. 

Во глав всфхъ перквей воетечныйъ, и не общир- 
ности своихъ предфловъ, и по внутреннему благосостоя- 
ню, и по власти евоихъь Нервосвятителей, накодазась 
Церковь цареградская. Съ нею-то первою и суждено 
было юной Церкви русской войти въ ближайшее и не- 
разрывное соотношеше: потому что съ самаго вачала 
своего русская Церковь сдфлалась одною изъ митропо- 
мй , подвфдомыхъ константинопольскому Патрарху. 
Власть этого Первосвятателя по отвошению къ русской 
Церкви основывалась отчасти на 98 правил четвер- 
таго вселенскаго Собора, которымъ предоставлено было 
пареградскому Патрарху право не только рукополагать 
Митрополитовъ дая трехъ областей греческихъ: азай- 
ской, понтайской и Фракйской, но и поставлять епи- 
скоповъ для иноплеменныхъ- вародовъ ‚ получившахъ 
осфдлость въ трехъ означенныхъ обдастахъ или къ нимъ 
прилежавшихъ (’),—а Русь могла быть названа если не 





(*)—примЪч. 48. 49.— (3) Въ правил это выражено такъ: &‹ #& 
йе &у тос Вир Вирихов$ в(схопое тбу пропрумбуму Фохуваыьь 


=> 





прилекатею пепогредетвенно, по крайней мфр%, де- 
вольно баизкею къ областе фракйской (‘). Не глав- 
нымъ образом% право зизант@скаго патмаршаге пре» 
стола на подчинеше ему русской Церква утверждалось 
на Томъ, что изъ Византш принесена была къ намъ св. 
в$ра, изъ Визанми пришла первая наша зерарк!я, етъ 
визант!скаго Патрмарха начался рядъ нашихъ Перво- 
святителей, и Церковь русская вообще была дщерио 
Церкви коястантинонольскей: дочери и естественно, и 
эеобходимо было питаться отъ сосцевъ своей матери, 
пока сама пе возрасла и ме укрфвилась въ силахъ. 
Въ чемъ же состояли права коиставтивопольскаго Пат- 
трарха по отиотевио къ подвфдомымъ ему митропод:- 
виъ, а слфд. и митропоми фусской? Мы коснемся 
здфеь этихъ правъ, какъ имфвшихъ болфе изи менЪе 
вмяня на нашу Церковь впродолжеше цфлыхъ стол ф- 
т и отразивтихея ъъ ея истори. Всф Патрархи, по 
ханоническивъ а государственнымъ — греческимъ п0- 
<таповлеждямъ, имфли саЁлуюпия гзавныя права, каж» 
дый въ своемъ округ®: а) поставлять или утверждать 
матрополитовъ и давать имъ отъ себя нвастольныя гра- 
жать! (*); 6) созывать окружные соборы изъ подьЪдо- 
мыхъ митрополитовъ и епископовъ (°); в) обвароды- 
вать законы церковные и гражданске, касавшеся 
Перквя (`); г) им$ть верховный надзоръ за всфми цер- 





(*) См. толкован!е Вазсамова м Зонары ва 28 правило талкид. 
Собора (ари@ Ввоегед. Рапёес\. сап. 36. Аробо. еЁ СозеЙ. 1. 1, р. 
145, Охов, 1672). 

(8) 1У всел. Соб. прав. 28; Гвилсйао. Тав бгаесо-Вом. в. Ё, 
ЛЬ. УТ, раз. 496—433; Лизмн. №оте!. СХХХТ, с. 3. 

(*) УГ всел. Соб. прав. 8; Лиз”. МотеН. СХЖШ. с. 9. . 

(7) Лезе. Моте!. у, ерНоу. Мотей. У, с, 8. 
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жовными дфХамй въ округф, а вмфетВ за всфми митро- 
‘политами и епископами (‘); д) производать’ верховный 
судъ надъ матрополитами и епископами (°); е) прани- 
‚мать эпеланти посаЪф суда епископекаго , митрополи- 
° чаго, даже соборнаго (`°); ж) подвергать исправатель- 
нымъ ‘наказашямъ митрополитовъ и епископовъ, обли- 
ченныхь въ проступкахъ (*"); з) право ставропини, т. 
е. право чрезъ воздвижене собственнаго патраршаго 
креста (отаурстйуиоу) ‘при основаши какой-либо цер- 
кви или монастыря во всЪхъ пред$лахъ округа постав- 
аять эти церкви и монастыри въ своемъ непосредствен- 
номъ вфдфши и внф зависимости отъ мфетныхъ епас- 
коповъ или митрополитовъ (“”). Впрочемъ Патрарха— 
а) были ограничены по власти окружнымъ соборомъ 
и самодержавною волею Императоровъ (“); б) не им ли 
права самовластно безъ областнаго собора избарать в 
поставлять митрополитовъ для своего округа (“); в) ве 
могли безъ собора и отрфшагь или визаагать митро- 
политовъ и лаже епископовъ (”). Не упоминаемъ о вЪ»- 
которыхъ особенныхъ нравахъ Патр!арха константино- 
польскаго, возвьшшавшихъ его надъ всфми прочими 
Натрархами востока. но не имфвшихъ непосредствен- 





(8) Уизт. Мот. СХХХУИ, с. 5. 

(*) ХизНт. №ту. СХХШ. с. 22. РАоЕ. Мотос. Ш. 1х, с. в; Ва- 
811с. ИЬ. Ш, ЦЕ 4, с. 38; ЫЬ. ипрега. Теота её Сооз. Ш. Х, $ 6. 

(©) 1У всел. Соб. пр. 9. 17; ТизНт. № ту. СХХ. с, 93. 

(:') ТУ весел. Соб. пр. 47; УХизНп. №ту. СХХХУН, с. 65. 

(2) ТАБ. Геоп. её Соп(а01. Ш. Ш, & 10. 

('2) Чизт. №оу. Ш, ВавзШс. ПЬ. Ш, ИЕ 9. Сг. Вазатоп. ад 
сап. Ап(осв. 19. 

(**) ТУ всел. Соб. прав. 28; В1азат. Зумарта арЬаье!. ШЬ. 1, 
ари@. Веуетед. т. И, р. 116. 

(3) Св. Кирил. алекс. прав. 1. 
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наго отношеншя къ нашей Церкви, каковы: право имеё-. 
новаться вселенским (ихоуиеу55), усвоенное этому Пат- 
рёарху константивопольскими соборами и Императо» ` 
рами (“); право принимать апеллящи даже изъ окру-. 
говъ прочихъ Патрарховъ (”); право быть какъбы 
судлею ‘дфаъ между самими Патр!архами и право став- 
ропиги не въ своемъ только округБ, но и во веЪхъ 
областяхъ востока (“). Изъ общихъ патраршихъ правъ. 
Патрарха пареградскаго по отношеню къ Церкви рус-. 
ской въ разсматриваемый нами перодъ времени усп$ло. 
проявить себя во всей ясности одно первое, по крайней. 
мЪрф ‚ сколько это извфстно изъ истори: всф наши. 
вервые четыре митрополета-Михаваъ, Леовтй, Тоаннъ. 
п Эеопемптъ даны намъ изъ Цареграда. Можно бы 
даже полумать. что Патрархи цареградеке позволяли 
себф въ этомъ случа несколько болфе, нежели сколь- 
но слЪдовало: имъ предоставлено было соборами толь- 
ко поставаять или утверждать Митрополитовъ для под-. 
вфдомыхъ митрополй, а избирать Митрополита по цер- 
ковнымъ правиламъ должны были собственно епископы 
той области, для которой онъ предназначалея (”),— 
между тфмъ какъ первые наши Митрополиты, кажется, 
не только были утверждены, во в избраны въ Кон-. 





(18) Право это усвоено копстантивопольскимъ Патр!архамъ въ 
У1 вфкЪ константивопольскиии соборами, бывшими въ 818, въ 536 и 
въ $86 годахъ, им утверждено законами императора Юстивнава (Ти- 
з4т. Мот. УП, ХУ. ХМЬ ГУП). С!г. браплАетёй НШ 5. Сви&. заес.* 
УТ. сар. 6, п. 2, раз. 1087—1089. ' 

('”) ТУ всел. Соб. прав, 9. 17. 

(2) Кез. сошреп@. Геоп. её Сова. 9 Ш. 9. 10, арий 
Хвите 4. т. И. 
('?) Е всед. Собор. ор. 4; 1У всед. Соб. ир. 28; автох. Соб. 
правил. 9. : 
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быстро достигла довольно цвфтущаго состояшя, обога- 
твлась славянскими переводами священныхъ, богослу- 
жебныхъ и другихъ назидательныхъ книгъ, содфлалась 
съ 927 года независимою отъ константинопольскаго 
престола, подъ управленемтъ собственнаго Арх1епискова, 
избиравшагося изъ приролныхъ Болгаръ (+), закаючала 
въ себЪ въ начал ХГ вЪка уже болфе тридцати епар- 
х (=), и хотя, съ падешемъ царства болгарскаго подъ 
власть греческой имперм въ 1019 г., веазбЪжно под- 
чинвлась перковвому вллянно Византии , но, кажется, 
до самаго 1056 года пользовалась правомъ избирать 
себф Аржепископа изъ Болгаръ (“). О свошешаяхъь 
Церкви русской съ Церковио боагарскою, лучше вса- 
КИХЪ словъ, свилфтельствуютъ самыя событя. Откуда 
если не изъ Болгарш, могли быть принесены къ намъ 
въ начал славянск!я богослужебныя квиги, и претомъ 
въ такомъ количествф, въ какомъ тогда требовались? 
Откуда могли притти первые пастыри, которые сво- 
собны были преподавать нашему народу хриспанскя 
встины на попятвомъ ему азыьЪ, — первые учителя, 
которые начали учить русскихъ славянской граматБ и 
письму въ новозаведенныхъ училищахъ? Откула соб- 
рались къ Ярославу т$ писцы мношм, которые перево- 
дилы съ греческаго, азыка на славянскй и списали 
мног!я книги? Потому весьма вфроятнымъ представ- 
ляется сказаше, хоть и поздней, лётопаси, зто ве 
только первые шесть епископовъ, пришедиие къ намъ, 





(3°) Аззетап. Сайепа. ессез. Оо. 4. И, р. 1486. 

(*) №1. Дохораг. ари@. Ге Мот. р. 237. 

(38) Это можно вилЪть изъ списка болгарскихъ Аржепископовъ, 
папечатавваго у Дю-ЕКанжа (Раю Ш аиз. Вузап. с. 38), и у Барона 
Розвнкамифа (въ Обозр. Кормз. Квиг. примьч. 73, стр. 64—68). 
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быди родомъ изъ Болгаръ ‚ во тогда же присланы 
къ намъ и «многи 1ереи, длаконы и домественники отъ 
Славанъ... и кноги довольные (). На бавзкя споше- 
н1я Русскихь съ Болгарами указываетъь и тотъ случай, 
что самъ св. Владимръ въ 1000 году находился въ 
ПереяславлЪ Болгарскомъ (на Дуваф), когда Половцы, 
подъ предводительствомъ Володаря, сдфлали нападеше 
на К№евъ (”). Но эти спошешя съ Болгарею, столько 
нужныя и полезныя для вовоустроенной Церкви рус- 
ской, обошлись-было и не безъ худыхъ послФдетвй, 
Въ Болгарио незадолго предъ тфиъ провикла секта 
Павликанъ, —единственная еретическая секта, оставав- 
шаяся еще тогда ва востокЪф, которая, отвергая все 
внЪшнее въ ХриспанствЪ, таинства, обряды, 1ерарх!ю, 
визпровергала выфстЁ догматы о БогВ, какъ Творц® 
м}ра, и о Сынф Бояиемъ, какъ ИскупитезЪ мра (ч). 
Быстро усилившись въ Болгари подъ именемъ Бого- 
миловъ и утвердивши въ ней какбы главное свое сре- 
доточе, вретики не могли не воспользоваться случаемъ 
посфять гибельныя сфмена свои‘и на св$жей почвф 
Церкви русской. Въ 1004 году лвилея въ Клев вфкто 
инокъ Адр!анъ ‚ скопецъ, котораго не безъ осповашя 
считаютъ принадлежавшимъ къ этой сектЪ: потому что 
онъ видимо держался ея началъ, возставая противъ 
всёхъ церковныхъ уставовъ и порицая епископовъ, 





(*) Татиш Ист. Росс. 1, 38; 11, 79. 

(°7) Ник. дЪтоп. 1, 110; Степ. Жвиг. 1, 163. У Татищева, впро- 
чемъ, сказано, будто Владимръ въ это время ходиат на Боагаръ, 
зоЙйноЮ ‚ и «взявъ Переяславецъ, въ овомъ пребывал. локолЪ миръ 
узинилъ» (—11, 87). | 

(*°) Есомм. Зизаб. Поуокмх доуматий, мА. хб-хатх Воуош у} [0- 
Ввач, Н1з\оше да Ваз-етрге, ед. 5. Мах. $. ХИ, р. 209, 
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пресвитеровъ в ивоковъь (”). Лжеучеше его было столь 
дерзко, опасно и упорно, что матрополитъ Деонтй 
нашелъ нужнымт обличить еретика соборнф и даже 
отлучить его отъ Церкви. Когда и это ве подфйство- 
вало: Адранъ заключенъ былъ въ темницу , гдЪ, къ 
счастю, вскорф пришелъ въ оствиное раскаяше а от- 
рекся отъ своихъ заблуждений (“). 

Новою евязпо для Церква русской съ Церквами 
хоистантивопольскою и болгарскою послужила св. 
гора Аеовская, которая счеталась тогда главифйшамъ 
учелещемъ подвижничества для зсего христаинскаго 
зостока, и, накодясь на предфлахкъ мра греческаго- 
‘визаитйскаго в болгаро-славянскаго, равно привлекала 
къ себЪ и Грековъ, и Славянъ. Очень естественное, если 
вфсть о чудной горЪ, объ ея многочисленвыхъ обите- 
‚аяхъ (когорыхъь въ Х вфкЪ было до 180) и высокихъ 
‘подвижиикахъ, быстро пронеслась по всей Росёйв, вел дъ 
за распространетемъ въ ней Храстанства, иеслы Рус- 
‘ск весьма раво начали предирияимать туда благоче- 
стивыя путешествуя, --каковъ былъ любчавивъ Аитвоа, 
‘двукратво ходивиий на Авонъ и правесшй благос-40- 
вене св. горы на горы кевскя. Столько же естественно, 
‘еъ другой стороны , если и ифкоторые изъ подвиж-- 
никовъ аеовскихъ, ревнуя о спасеви ближникъ, при- 
ходили по временамъ въ новопросвфщенеую страну 
для утвержденшя въ ней благочестия, — каковъ былъ 
инокъ, не извЪствый по имени, тайно постригшй Моу- 
сея Угрива, когда онъ находился въ рабствЪф у одной 








(®) Ник. 4Ът. 1, 112; М. Евген. Опис. К! 080-СоФ. соб. стр. 65: 
П. Филор. Ист. русек. Ц. 1, 81. 
(®*} Стом. Жи, 4, 166. . 
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эватной „Ляхивы (“”). Сохранолось даже предаве на 
Аеонф, что еще первые наши хрисманске князья св; 
Владвнръ и Яросзавъ положили тамъ осповаше даа’ 
Русскаго монастыря въ честь Успешя пресв. Богоро- 
дицы, мфстно вазывавтагося — Богородица Ксилургу, 
къ которому потомъ присоединевъ другой монастырь 
св. Пантелеймона, доседЪ извфстный подъ именем 
Русскаго илв Русика (“”). Это предаше принимаемо 
было за достов5рное и въ пашемъ отечествЪ, по крап- 
нев мРрф, въ ХУ вБкВ, какъ видно изъ сввдфтельства 
зЪтопвсей (”). КромВ того не подлежить сомиф нию, что 
монастырь Ксвлургу точно существовалъ на Аеонф еще 
въ первой половинф Х1 вБка (м), и русскимъ могъ 
быть пазванъ только потому, что иди былъ основанъ, 
или наееленъ Русскимн (“). 





(#'} «В тыя же дви вриде ифкто мнихъ, вопиеъ, отъ езятыя 
горы, Богу наставлешю 1. приде къ блаженому, и остригъ й, отъ- 
идею... (Жит. Моусея Угрина въ рукоп. Патер. позгор. СоФ. библ. 
ЖУ—ХУ в. „Л 578, 4. 164. 

(28) О русск. моваст. на св. Аеон. горв, въ Чтен. Моск. Ист. 
Об. 1816 г. „Л? 4. отд. ГУ, стр. 11—13. 

(2) Подъ 1497 г. чвтаемъ, между прочниъ, сл дующее: «пры- 
доша къ В. К. игуменъ Паисея да 3 старцы изъ св. горы милостыйи 
ради, и В. К. милостынею изволилъ, и ва ивые монастыри послалъ: 
ронеже бо изь старимы тотъ мовастырь св. Пантелеймона на св. горЪ 
строеме бапю прежиихъ В. Кназой русскихъ 0-ъ великазо Володимера» 
(Барама. Ист. Г. Р. т. У, прим. 699, стр. 16%). 

(3) См. прив. 32. Съ ХИ вЪка вазваве Русскаго мовастыря по- 
стоянио встр®чается въ граиотахъ (Архим. Порфир. Указ. актовъ, 
хран. въ обител. св. горы Аооп. отд. Т, ст. 9, акт. 10. 14, стр. 49). 

(=*) Старщы аеонсше, приходиви!е въ Москву въ 1561 году и 
здФсь составиацые «еказаюю © св. горЬ оФовьстЬЙ» зам бчаютъ въ 
немъ о Русскомъ монастыр%: «Русск! глагодется, понеже отъ русск!я 
земли поставлень, с! мыя ему». (Чтеп. Моск. Ист. Общ. 1816, „ЛР 
4, отд. 1\У, стр. 31). 
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`Съ другами православнымиа церквами пли патрар- 
хатами, существовавшими на восток, именно алексан- 
дрйскимъ, антох!скимъ и 1ерусалимскамъ , Церковь 
наша не могла имфть такихъ близкихъ сношевй. какъ 
съ Церковйо константинопольскою ‚ частно по самой 
ихъ отдаленности, а вмфетф п потому, что веф эти па- 
триархаты страдали тогда поль владычествомъ магоме- 
танъ. Впрочемъ, есть сказан!е въ аЪтописяхъ , хотя в 
позднихъ, что самъ св. Взадимръ (въ 1001 г.) посы- 
лалъ пословъ въ Египетъ, [ерусалимъ и друпя бзаго-. 
честивыя христанекмя страны, «да в тамо узвЪсть Бо-. 
гоугодныхт, мужей пребываше и церковное благодЪ-— 
ше, да отсюда пользу преобращетъ» (чм). Въ древнемъ 
жизнеописати преп. Оеодос1я упомивается, что у васъ 
ваходились тогда каме-то стравпики изъ ]ерусалима, 
которые на возвратномъ пути своемъ въ отечество вз8- 
ли-бызо съ собою отрока Феодос1я для поклоненя св. 
мфстамъ (”): можеть быть, странвики эти приходили 
къ намъ, спасаясь отъ страшваго говемя ва Хри- 
спанъ, свирфпствовавшаго тогда въ Егиот®, Сври и 
другихь странахъ востока, или для еобиравшя пожерт- 
вовав1й въ пользу церквей и мовастырей, ограблен- 
ныхь и разрушепныхъ магометанами (“). Въ преда- 
шяхъ нашего народа о славномъ царствовави в. кв. 
Владвм!ра сохранилась память «о сорока каликахъ со 





мы = 


(38) Ник. 3Ът. №, Ш; Степ. Кн. 1, 270; Татищ, Ист. Росс. 11, 88. 

(27) «И се прылоша странвицы къ градъ той..., п въироси 
нхъ (деолосШ), откуду суть и камо градутъ: онЪмъ же рекшямъ, яко 
отъ святыхъ м%&стъ есмы, и эще Богу волящу воспять хощемтъ ити»... 
(рукоп. жит. прен. Оеодося‹. 

(>) Особенно сильно бызо гонене па Христ!авъ Калифа Гоакема 
(996—1020), когда, по свидфтельству магометанскаго историка Макри- 
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каликою», какъ вазывались у насъ страствовавите ко 
св. мЬстамъ для богомолья (”). И быть не можетъ, 
чтобы въ то время, когда мысль о близкой кончинз 
® 3 ® 

мра, глубоко укоренввшаяся въ умахъ христавскихъ, 
влекла на востокъ пфлыя толпы покаонвиковъ даже 
изъ страаъ далекаго запада, одни руссюе ве сочув- 
ствовали этому общему стремлению Хриспанъ къ св. 
мФфетамъ и ве принимали въ пемъ никакого участя: 
отрокъ @еодос!й, конечно, не первый и ве самъ собою 
прашелъ къ желанно итти для покловенл 1ерусалимской 
святын®,—онъ слышаль о святыхъ м%фстахъ и, вфрно, 
о томъ, что друге ходять туда для богомолья (“). 

Обращаясь къ отношешямъ Церкви русской къ 
западному или римскому. патрархату, считаемъ необ- 
ходимымъ со всею обстоятельностю раземотрфть мысль, 
уже около трехъ вЪфковъ повторяемую ревнителями 
папства ‚ будто русеюме во дни св. Владвмра крести- 
лись въ римскую вру и въ началЪ были римскими 
католиками ("). На чемъ основываютъ эту мысль? * 
-ци, разрушено въ ЕгиптВ, Сирм и прилежащихъ стравахъ бое 
30,000 церквей и монастырей (МаЁг{::, ЧезсысЫМе дег Корп. з. 66), 
и въ чисаЪ другихъ славный храмъ Воскресев!я Христова въ Теру- 
салимЪ (5ас{, ЕхрозИ. 4е 1а ге!х. 4ез Юготез, 1. № р. СССХШ). 

(3) Сахаров. Сваз. русск. варода, т. 1, кн. 1%, стр. 99. 

(*®) «Тазе слышавз пакн © святыхъ м%етахъ, идфже Господь 
вашъ плотйо походи, и жезаше тамо ити и поклопитися имъ».., (Ру- 
коп. жит. преп. деолос.). 

(*') Эту мысаь яачали повторять ревнители папства со времени 
появлещя уши въ западвыхъ областяхъ вашего отечества, чтобы 
тВ\ъ удобнЪе обольщать православныхъ и скловать ихъ кь едизевю 
съ римскою перковю. БодЪе замъчательныя ‚ отвосяццася сюда, со- 
чииещя — 1) Рарефтосй. РгаеГа!. а@ ЕрБешег аз Сгаесо-Мозсаз (11 


Асг. 58. Май Т. 1); 2) Ещезх, УПага ргапощатва...е. 1704; 3) Ки!с- 
вуз, Зресицев есеае Ващешся, сош 3. зеде Ароз1оНса Вотапа 
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Прежяе всего ва томъ, будте конбтантинополь- 
скте патр!архи Николай Хрисовергъ, Сисив\@ и друпе 
до самаго Микаила Келуллажя, при которыхъ посл 
довало окончательное крещеше Росса, ваходвлись въ 
общени и едвномысмия съ папою (“). Но въ какомъ 
общения ? Требуется знать, точно ли эти Патмарха 
признавали папу главою Церкви в подчевялись ему? 
Точво ли принпмали они т западныя пововведения, 
которыя осудилъ еще патрархъ Фотий, и отвергали 
самаго Фот!я, какъ схизматика, многократно отлучея- 


наго папами? ИзвЪфстно , что со времени возвытеня . 


Вазанти на степень императорской столицы, архепа- 
стыри Церкви, желая почтить и епископскую каеедру 
Византи , еще на второмъ вселенскомъ СоборЪ (въ 
381 г.) постановили: «константинопольскй спяскойъ 
да имфетъ преимущество чести по римскомъ епаскоп%, 
потому что градъ оный есть новый Римъ» (прав. 3); 
за тфмъ на четвертомъ вселенскомъ Собор (въ 451 г), 
замфтавъ, что` «престолу ветхаго Рима отцы прилично 
дали преимущества, поелику то былъ царствующий 
градъ», предоставили «равныя преимущества святЪй- 
шему престолу новаго Рима, праведно разсудивъ. да 
градъ, получивш честь быти градомъ Царя и Сиг- 
клита имфющи! равныя преимущества съ ветхамъ 
царствевнымъ Рамомъ, и въ церковныхъ дфлахъ воз- 


——-— 





зетрег ип{ае, Вошае 1733; 4) $519. ЮщзегЕ. 96 сопуегз. её @4е 
Возогит (1 Асё, 5$. Зещешьг. {. И). Таже мысль, болЪе или зевЪе 
подробно, излагается въ возЪйшихъ сочиаешяхъ: 1) Вы ет, У 
дез Регез её дез Мамугез... Зе 34, 4Ие 1834; 9) ЗУчеачияе. 4е 
РезИзе Сафо. ев Ро] озве еЁ еп Киз, Рагёз 1843; 3) ДоАтгЬасйег, 
1. де ГевИзе сащо!. Т. ХШ, р, 238, Рав 1844 м др. 

(*) См. 5ЫИту. ЦВ. с раб. МУ—ХУЕ; Войтфае.—р. 938. _- 
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везичёнт, будёть модобно тому и будеть Ворый по 
мемъ» (прав. 28); наконецъ, иа шебстомЪ вселенскомъ 
Соборф, трульскомъ (въ 691 г) снова утвёрдили : «да 
ймБеть престолъ константинопольск!Й равпыя преиму- 
щества еъ престелоиъ древняго Рама, и, якоже сей, 
да возвеличивается вЪ дфлахъ церковвыхЪ, будучи 
вторымъ по вемъ» (прав. 36). Папы вй за Что не со- 
глашались принять эта правила : потому что Въ янхъ 
оть лица Церкви вселенской ясно выражались двЪ, 
горествыя для папъ, истины ,—обрвая, что преинуще- 
ства римскаго епископа отнюдь йе суть елфдствя его 
мнимаго прееметва отъ апостола Петра, мнимаго князя 
Апостоловъ, а дарованы этому епископу отдами й соб- 
ственно ради царствующаго града; вторая, что по той 
же самой причин равныя преимущества даруются ив 
константинопольскому епископу, и слФд. папа не есть 
глава Церкви. ИзвЪстно также, что въ шестомъ в$ф- 
к, имЪя въ виду еще сильнфе противустать рамскому 
преоблалавю ‚ замфтно уже начинавшему обнаружи- 
ваться въ Церкви, восточные соборы и Императоры 
предоставили конставтинопольскому Патриарху право 
называться титломъ вселенскаго (обхоурвуха$) на востокЗ, . 
какъ ва запад назывался уже папа (“): т6мъ болЪе 
не могли римске епископы признать за цареградекимъ 
этого новаго права, которымъ совершенно низпровер- 
галась мысль о ихъ главенствЪ, и всфми средствами 
старались вынудить константинопольскихъ Патрарховъ. 


. ` . 


(13) См. выше примч, 16. Ковставтинопольске же Имвераторы 
пасывали копставтинопольскую Церковь даже главою всфхъ перквей: 
такъ какъ Ковставтивополь былъ гзавою всфхъ городовъ и областей 
импер!ы (Уизёт. Сод. ПЬ. 1, ЦЕ 2, 1ех: 94; Хвоя. еп Сопз. Ее1юб. 4. 3). 
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отказаться отъ опаснаго для папъ татла (“). Чтоже, 
пользовались ли пареградске Патр!архи-Николай Хрисо- 
зергъ, Сисин:# и друте до Михаила Келуллария тфми пре- 
имуществами, какя предоставлены были ихъ каеедрЪ 
Соборами и благочеставыми Императорами? Пользовались 
несомнфнно, точно также, какъ пользовалея этими 
превмуществами Фот, какъ пользовались ими предше- 
ственники и всф преемники Фопя: потому что ва во- 
сток$ постоянно были принимаемы и соблюдземы прави- 
да вселенскихъ Соборовъ, которыми предоставлено кон- 
стантинопольскому престолу равночесте съ римскамъ, 
и самъ папа 'Левъ [Х, въ письмЪ своемъ къп. Михаю- 
лу Келулларно (1049), укоряя цареградскахъ Натраар- 
ховъ въ гордости в властолюби, засвидфтельствовалъ, 
что, начиная съ оанна Постника даже дэнынф , всф 
преемники его не страшились и называться, и подви- 
сываться патр!архами вееденскими ("). Если же Нвко- 
лай Хрисовергъ, Сисинй, Сергй, какъ и друпе—ца- 
реградск!е Первосвятители, вопреки всфмъ настоящямъ 
и прещешямъ со стороны римскаго епископа, усвояли 
себ$ равночесте съ нимъ и именовали себя вселенскя- 
ми: то, очевидно, они ве подчинялись папф, не праз- 
навали его главою Церкви верховнымъ владыкою. 
Въ частности о патриарх Николаф Хрисоверг$ изв$- 
стно, что во дни его прй императорахъ Васин а 
Константин былъ въ Константинополя соборъ, ва 





(**) ИзвЁства по этому случаю перециска папы Григор!я вели- 
каго съ копставтинопольскимъ пэтр!архомъ Тоапномъ поставкомъ и 
императоромъ Маврижемъ (Еемг. Н!з:. Бсс]ез. Ц. ХХХУЕ, с. 59). 

(43)...ей ив сова! шаси!а 856с адБаез5зе! (зассеззог из 1оавоц, 
Раш. Сопз{.), м! пипс даофие 501р50з оеситепсов раизагсваз её ареНа- 
те её зсг1Беге поп Итегею (ЕрЁ$. 1, с. 9). 
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к6торомъ окончательно. прекрашёмы волнен{я, продоле 
жавпияся въ восточномъ клирВ цфлые девяносто аЪтъ 
по случаю четвертаго брака императора „Льва мудра 
го. По окончави этого соборя , отцы воскликнули 
межлу прочимъ: «многая лфта Николаю , святфйшему 
@ вседенскому Патрарху»; далфе: «вфчная память ИГ 
натно, Фотю, Стефану, Антоню... Патрархамъ пра- 
гославнымь»ь... (“). Значитъ, во дни Николая Хрисо- 
Верга на восток пе только не признавали папу гла- 
з0ю Церкви и не подчинялись ему, но явно отвергали 
всБ соборы п опред$лемя папекя, бывиие па Фотия, 
торжественно выражали свое единомысие съ Фопемъ, 
какъ православнымъ, и саФд. разд$аяли мыела его 
противъ всфхъ Западныхъ нововведен!й, какя осудилъ 
онъ. Преемникъ Николая Хрисоверга Сисивй (996 — 
999) составизлъ въ 1001 году соборное опредплёше о 
беззаконныхь бракахз, и это опрелфлен!е пачинается 
словами : «Сисишй, Бозмею мизостио, Аржепископъ 
Константинополя — Новаго Рима и Пседенска Па- 
трархъ» (“”). А кромб того съ именемъ Сисишя най- 
дено известное окружное послаше Фопево ко всфмт 
восточвымъ Первосвятитезамъ, которое, вфроятно, 





(8) Эти соборныя восклицания (фото Футодои) папечатавы 
$ Деувклев (103 Сгаесо-Вот. Т. 1, №. $, р. 108) и Бароша (Аопа!. 
© 9. 54 в. 905, п Т. Х, р. 885). Изъ еодержашя восклицанШ видь 
\9, что они запясаны совремевинкомъ и, можеть быть, очевидцемъ. 
А с дЪйствительности соборл, къ которому ови отвосятся, ясно свы> 
аУтельствуеть Кедринъ, пысатедь Х1 вЪка (Седгёп. т. И, р. 440, 
Зопа. 1839). Здьсь-отаЪтъ Штилтиягу, который старадси заподозрить 
подлизность этого собора м сашыхъ воскинцав В (Юе сооуегз. её @де 
Виз. в 55, р. ХУ). 

{*) Арод Гоилеюо. 113 бгаесо-Вою. 1. 1, р. 197—303; Славян. 


Кора. .Кииг. ч. И, га. 83 д. 240—333, 0 
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этоть Патлархъ нашелъь нужнымъ снова огласить въ 
предохранеше. православныхъ отъ вововведенй запад- 
ныхъ (“). Преемнакъ Сисишя, Сермй (999 — 1019), 
сродникъ Фопевъ, пошелъ еще далфе. Онъ висадъ къ 
вапф, убфждааъ его оставить пововведев!я и особенно 
пезакониое прибавлеше къ сумволу, и когда папа не 
согласился, то созвалъ въ КоиставтинополВ соборъ, 
на которомъ подтвердилъ всф осуждешя Фопя на „Яа- 
тинянъ и самое имя папы изклюзвлъ изъ церковныхъ 
диотиховъ (“). Преемникъ Сергя, Евставй (1019 — 
1025), съ согламя императора Васимая ‚, посылалъ въ 
Римъ пословъ и просиль папу, чтобы онъ призналъ 
констаитииопольскаго Патриарха вселенскимь на восто- 
кВ, т. е. просвлъ , чтобы папа торжественко при- 
знался, что опъ не есть глава Церкви, а что есть 


фот - пач бы» онамадраниньныь 


(4) ДНаг. Ше ессе*. осс!4. е1 огТеп!. регре. сопз. ИНЬ. 11. сар. 8, 
п. 1, р. 608. Прелполагать, будто ито либо другой пнаписалъь мия 
патр. Сисишя въ означениомъ посааши, какъ и преднолагаютъ вЪко- 
торые римсше писатели (5179. ор. сц. п. 87. 63. р. МУ. ХУ, 
есть дАБло совершенпо произвольное. . 

(49) Латинсюе писатели стараются отвергпуть дёствительвость 
и этого собымл (54719. 1:9. п. 88, 6$). Но ово подтверждается 
единодушвымъ свидЪътельствомъ писатедей греческихъ —Никаты ни- 
кейскаго (неизвЪст. вЪка), какого-то апопииа, 1осифа Вреншя м дру- 
гихъ (слова ихЪъ ароё 2414. 4е ессй!ез. осс4. её омепЁ. регре(. совз. 
ИЬ. 11, с. 8). Мезет!, . митропозитъ `азеивск , пользовавшийся при 
составлещи своей церкозпой истори яЪкоторыми и малояззЪствыхи 
греческими источииками, признаетъь это событ!е за весочвфнное хата 
жду (;орикду мозахду °Еперйтоь кой бААоув (Мадет(оу ёххдмеквтыхй {торая т. 
И, 401, &» Визу 4783). На славаянскомъ языкЪ сохравилось такъ же 
веболышое рукописное сочиненше о томъ, «коего рады дфав отлучи- 
шася отъ насъ Латинаю.... паписанное, какъ можно догадываться изъ 
содержашя, около позовины ХЕ вЪка, м подтверждающее дЪйстви- 
тельность разсматриваемаго намы событы (Бормч. Румявц. муз. ЛР 
ССУХХШ, а. 345; снес. Восток. Опис. этого муз. стр. 307. %34). 
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в другой равночестный ему Святитель: папа, разу- 
мФется, на это ве согласился’, какъ не соглашались 
и всф его предшественники (“). Наковецъ, отъ патр:- 
арха Адекся (1025—1033), преемвика Евстачева и 
предшественника Михаила Келулларя, сохранилось 
вфеколько соборныхъ опред$ленй. Одно изъ нихъ па- 
чинается словами; «Алексей, Божею мизостю, Арже- 
рискооъ Конставтенополя — Новаго Рима и Вседенскай 
Патрархъь. Въ другомъ—его называетъ вседенскимь со- 
ставитель собориаго дфяша (“). Итакъ въ чемъ же 
состояло общеше и едииомысме съ папою тЪхЪ царе- 
градскихъ патрарховъ, при которыхъ окончательно 
пасаждена въ Росси св. ВЪра? Въ доказательство этого 
указываютъ только ва два обстоятельства: ва свидЪ- 
тельство автюжйскаго патрарха Петра въ письм$ патр. 
Михаилу Кезулаарлю отъ 105% года, что онъ Петръ 
за сорокъ пять афть предъ тмъ самъ былъ въ Кон- 
стантинопо$ во дни патриарха Сергя и слышааъ, какъ 
имя папы возносилось на длитурги вмЪстф съ именами 
прочихъ Патриарховъ; а во вторыхъ — на упомянутое 
выше посольство константинопольскаго патуарха Ев- 
стахя къ пап съ оросьбою о титаЪ вселенскаго (®). 
Но свидфтельство Петра анттожйскаго гласитъ только, 
что около 1009 года вия папы находилось въ кон- 
ставтиновольскихъ диотихахъ при патрарх® Серг $, а 





(®) АПаг. ор. си. НЫ. И, с. 8, п. 4, р. 612; ЕР виг. Ног. 
есс1ез. ИБ. МХ, © 4. 

(*') Сзнпе[ао. Таз бгаесо-Вом. 1. Г, р. 20%. 280% Славян. Кормч, 
1, гл 144. 

(#*) Вагоп. Аппа№ есс1ез. аё ап. 1054; $1119 ор. с. п. 89— 
63; АЦа(. ор. си. ПЬ. И, с. 9, п. 1; Р4выг. Ни. все. ВЬ, 1х, 3 13. 
48 Т. МУ, р, 634—626. 
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отпюдь не отвергаеть, что ово йзключено Серпемъ азз 
этихъ диптвховъ воосафдстви, да и самЪ Петръ далЪ 
говоритъ: ка какимъ образомъ и почему имя папы 
из’глаждено, не знаю» (^). Посольетво же Евстафя къ 
пап}, какъ мы уже замфтили, вмфло въ осповаши сво+ 
емъ мысль, весьма пе благопраятную паоству, в, хотя 
папа не согласился ва жехаше Патр!арха, вотъ мы ва“ 
димЪъ, что и преемникъ Евстафя, подобно всфмъ сво- 
имъ преднественникамъ, назывался вселенскиме. Вооб- 
ще, если конетантинопольске ПШатр:архи по временамъ 
спосйлись еще съ папою и даже имя его иногла доз- 
волязи возносить на литурпи съ именами прочихЪ Па- 
трарховъ , пе смотря на то, что не призвавале его 
главою Церкви, не подчинялись ему и осужлала ве} 
западныя нововведешя, обличенныя Фопемъ: это по- 
казываетъ только, что вифшниее общете цареградскихъ 
Святателей съ римскимъ по временамъ еще возобнов- 
лллось даже послЪ Фотия, хотя ввутревняго еднненя 
п единомысл1я въ дЪлахъв$ры и Церкви уже пе суще- 
ствовало. Какимъ же образомъ Патр!архи вареградсье 
Николай Хросовергъ, Свсивй, Сергй и друме мега 
обратить Русскихъ въ римскую в$ру? 

Созпавая, вфроятно, слабость этого своег® дока“ 
зательства, самаго однакожъ гдавнаго, ифкоторые рев» 
нитезли папства старались утверждать, будто русеаЮ 
обращепы при Владемр® къ вЪрЪ не греческима про- 
повфдниками, приславными изъ Константинополя , а 
римскими, посланными отъ папы, имепно епоскооем» 
Бруно и архепископомъ ВовиФатемъ. О Вруйф воть 





(*з, Озопзо40 теге рарае сопилетотаЦо за а 31 ©! ценам @7 
сацза, 1упого. (10с. сИ.). . 
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что говорвтъь одинъ изъ такихъ ревнителей: «св. Бру- 
но, епвскопъ, подучцеъ въ 985 году благословеше 
пгпы [1оавпы ЖУ, отправвлея чрезъ Польшу, ГАЗ съ 
великою почестию былъ привятъ Бодесзавомъ, на про- 
повфдь евангелла Прусеамъ, во не ведя тамъ успфха, 
пощелъ въ Русь, гдЪ апостольеки трудился около двад- 
патв лЬтъ в накецнецъ быаъ Русскими умерщвленъ, съ 
осьмнадцатью свеныв сотрудниками, 6 календ. Март. 
3008 гала. О томъ питутъ Дитмаръ, Маранъ....ю (“). 
Здфеь совершенное искажеше истины, и претомъ 
нанфренное: потому что защитникъ папства ссылается 
ва Дитмара, который дфйствительно оставилъ о Бруно 
самыя достовфрныя свфдЪи!я, какъ его родствевникт, 
сверстникъ, даже совоспитаниакъ, и который олпакожъ 
свидфтельствуетъ совсфыъ другое. Двтмаръ пишетъ, во- 
первыхъ, что Бруно отправился къ пац$ за благосло- 
вешемъ уже пе смерти императора Оттона Ш! (1003) въ 
царстковане Генриха П (1002—1024) (°); саЪд. пе въ 
935 г,, в песаЪ 1003 года, в потому есзибы и прамо 
воще изъ Рима ва проповфль въ Россю, викакъ не 
мог бы врепевовфдывать въ пей окозо двадцати 2ЪтЪ, 
снонченшиясь въ 1008 г. (“). За тфыъ Дитмаръ повф- 
ствуетъ, что Бруно, возведенный, по повелЪшю папы, 
зъ санъ епископа в предавшись самой строгой жизни, 
рришезъ сначала въ Польшу къ королю Болеславу п, 





(8*) Ки[езх, УПага ргатоатпа., р. 48, её. 1704. 

(53) 13 уего роз? томет вогюза ши трега!0гз (ОНошз), гв" 
папе Тивс зесипдо, дот бгаЦа, Непггсо... Бепе с Новет сит ИсесПа 
Рош! 0! рарае ерзсормею реЦй... (ритаг. Свгоме. ИНЬ. УЦ, ари@ 
Вагоп. Апоа|. ессез. 28 ао. 1008, в. Т. ХГ 30—3!). 

(**) Годъ этогь кончивы Бруно показываеть Мар!анъ Скотъ, 
иззи уф такъ же въ 31 вЪиЪ (гриб Багоп, 1юо. с). 





48$ 
будучи щедро одаренъ оть него ‚ раздалъ все это на 
перкви, нищимъ и сродиикамъ, а самь отправился ва 
проповфдь Евангеця въ Пруссю ; но, не видя здфеь 
никакого усифха, началъ - было проповфдывать въ 
стракь, сопредьльной Прусса и Росси, т.е. находив- 
шейся между ними, гдБ вскорф и умерщвлевъ жвте- 
лями, вмЪфстВ съ своими 18-ю сотрудниками (”). Сад. 
Брупо вовсе не былъ въ Росфи в умерщвленъ не Рус- 
скимв. О Вонифати, котораго Церковь римская досел в 
величаетъ русскимь Апостодомь (въ своихъ мфеяце- 
словахъ и житяхъ святыхЪ), тотъ же ревинтель пац- 
ства, говорить: «чрезъ годъ посдЪ Бруно (т.е. въ 986 
г.), ВониФатй `получивъ благословеше папы 1юанина ХУ, 
отправился на проповфдь тому же народу русскому. 
Сыфло возвфшая Христа не только простому народу, 
но и царю Влалимру, услытазъ опъ отъ послфдняго 
так! я слова: «хочешь ди, чтобы я вфрилъ твоему уче- 
вю? Я повелю возжечь пламя, сквозь которое ты дол- 
женъ пройти. Если огонь произведеть на тебя свое 
АТйстве: л совсфмъ сожгу тебя; еслиже ты выйдеть 
пфль и невредимъ, я сдфлаю все, чего ты пожелаешь». 
Вопифат! согласился и въ. позномъ еписковскомъ 
облачети пошелъ въ огонь, въ которомъ ве потерялъ 
ни одного волоса на голов. не повредилъ нисколько 
ризъ своихъ. УвидфвЪ это, Царь упалъ къ его погамъ, 
н со всфмъ своимъ семействомъ увбровалъ и крестьа- 
сл въ 990 году. Такъ какъ большая часть подданныхъ 
Зладим!'а были христане греческихъ обрядовъ, по- 
томки обращенпыхъ еще Мееомлемъ, Киризломъ и 


(*) Тииос 8 сопдл4о ргае@с1ае гезошз (Ргозз 1) е1 Возу ао сам 
ргае саге, рг!тюо аЪ 1шсоНв ргоБЬешг, её р№юз епапреИзаоз, сарЦиг, 
ды одечие.., десоПатог сиш зи Чесета 61 осю (арий. Ватом. Юс. сН), 
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Ольгою: то и самъ Владамръ принялъ обряды грече- 
ске, тБыъ болфе, что ему угодно быдло имфть женою 
сестру Кесарей конетантивопольскихъ. Св. Вопифатй 
охотно дозволилъ это... По просьб пословъ Владимтра, 
когда къ нему отправзена была въ супружество Анва 
или Елена, дочь императора Романа, вмфстВ съ нею 
врибылъ и епископьъ Махайлъ, которому Владьм!ръ 
поручилъ освовавную имъ юкевскую митрополю. Меж- 
‚ду тфмъ Царь помышлялъ уже передать царство сво- 
ему сыву и поселиться при св. ВонифФати; по прежде 
хотБлъ обратить къ св. вЪрЪ свовхъ братьевъ и нпародъ. 
Когда одинъ изъ его братьевъ пе соглашался приаять 
вру Христову: то, въ отсутстве св. Вонифат!я, былъ 
умерщвлевъ. Третй братъ, желая отмстить за смерть 
убитаго, приказалъ схватить св. ВопиФхата и обезгла- 
зить... Это случилось въ 1008 году» (»). Но и въ 
этомъ разсказЪ, какъь и въ предыдущемъ, почти одно, 
и притомъ памфренное, искажеше истины: составитель 
разсказа ссылается ва Петра Дам!ани, жившаго въ Х[ 
‚вЪк5 и описавшаго вкороткф дфявя Вонпихатя въ жи- 
ии Ромуальда. А Дамави свидфтельствуеть —а) что 
Вонихатй еще до поступлев!я въ монашество довольно 
‘времени паходился при дворБ императора Оттона Ц 
{983—1002), какъ его родетвенникъ и самый зюби- 
мый человЪкъ (х),— что потомъ, сдфлавшись монахомъ, 
_онъ долгое время упражнялся въ пустыпныхъ подви-. 
гахъ, прежде нежели отправился къ папЪ за бдагосао- 





(2) №м6зх. УПага ргамо ата, р. 88—57. 

(38)... 031$ ГаегаЕ сопзаохуе03..., сам {п сареПа ге1а тота- 
гебиг... её сае!. (рапват, тца Вотиа!91, с. УП, п. 40, 11 Ас. '58. 
-Ребгоаг. Т..П, р. 4123). 





зещемъ (®), и что выступвлъ на проповфдь Слазявамъ- 
язычникамт уже по смерть Алалберта, другаго быв- 
зваго у нихъ проповфлвыка в убитаго вый въ 997 
году (“”). Сад. Вопифатй пе могъ явиться на про- 
повфдь Русскимъ въ 986 году, ве могъ крестить пара 
русскаго въ 990 году. Дамани—б) вовсе ие называеть 
‚русскаго Царя, котораго будтобы посредствомъ чуда 
обратилъ Вонихамй , Владимромъ, ила какъ вибудь 
по имени,-—и издатели сочиненмя Дамапи въ ХУЙ в., 
сами римске монахи, нарочито замфтвли, что это ве 
могъ быть Владамръ, крестивпийся гораздо прежде, 
а былъ Царь вли Князь, вфроятно, какого либо дру- 
гаго скиескаго или русскаго народа (“). „Дашани в) 
це говоритъ, чтобы большая часть поддавныхт, русскаго 
Царя, обращеннаго Вонифатемъ ‚ была уже крещена 
прежде и держалась греческихъ обрядовъ, чтобы этотъ 
Царь, по обращеви своемъ, пожелалъ вмЪть суоругою 
сестру греческихъ Кесарей, и что будтобы потому _ 
Вонифат!й позволилъ Царю принять греческе обрады 
# митроподита Михапла изъ Константинополя: это, 
очевидно, позаимствовано большею частно изъ жима. 
машего Равноапостоза, съ цфию привязать къ нему 
разеказъь Дамани о Волифат!. Наконецъ—г) разсматри- 
вая повфствоваше Вовифат!я о жезави обращениаго 





(*°} Решае 121 топасвоя Гасш—1(2018 ве а5зИвео(ае Гора (е 
еоз«6хН, и(.. Сот тего роз’ 4щитпат егетеНсае соотегзаНов5 
у{ат 24 ргаеФ{саадит {ат (ге 93ропеге) Вотаю решат регсеге 
{ад0Ц... (1Ы4. а. 41. 43). 

(*!)... роз! тагугиюм В. АдаЪегИ... (19. п. 44). А о времени 
зопчины этого Адалберта см. Вагоп. Аппа|. есс1ез. ад зо. 997, ш Т. 
_Ж, р. 908. 

(9) УЧ. Оатцате 1 4ет. пог. ай. с. УШ зо НИога= в, р. 343—414. 
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ныъ русскаго Царя уступить престолъ сыну, о двухъ 
братьяхъ этого Цара, не хотфвшихъ креститься, изъ 
которыхъ одинъ потому былъ самъ убитъ, а другой 
умертвилъ Вонифат!я,— ве пахолимъ ничего подобнаго 
въ истори нашего Равноапоетола. Какого же. спраши- 
вается, Царз Руссовъ могъ обратить ВопифФатй п‹с4% 
937 года? Какого бы ни обратваъ, только` не нашего 
св. Владим!ра  иан другаго какого либо Царя въ ва- 
шей собственно Россш: потому что у пасъ тогда во 
всей землЪ русской не бызо Царя, кромВ Владим!ра и 
дфтей его, получившехъ крещене еще при немъ въ 
К№ев$. СлЪд. Вонифат несправедливо называется 
`русскимь Апостодомё. По всей вЪроятности, оиъ обра- 
тизъ, есди только обратидъ, какого либо князя или 
начальнака Ругацевъ, обитавшихъ по Балтйскому 
вэморью въ странф. котораз называлась нерфдко Русью 
(Визза) (”): потому что вступнаъ на прововфль Славя- 
мамъ, во словамъ Дам!ани, въ ту самую страну. гл 
прежде проповфдывазъ и былъ умершвленъ Ада4- 
бертъ (“). А послфднй проповфдывалъ в умерщезенъ 
несомнЪино въ стран$ между рфками Эдьбою, Эйдеромъ 
в Пфною къ западу отъ Одера, — тамъ, гдф обитали 
Славяне-Ругйць (“). Вообще извфетя о лвухъ мии- 
мыхъ Апостолахъ русскихъ Бруно и ВониФатЁ такъ 
сбивчивы и веопредфаенвы , что нфкоторые римещше 





(3) Юз Пеб(зсВеа Весвз-АгсЫт. ЗресПех. Есс1ез. ТЬ. 1, Вапа. 
ХУГ, 6. 10. 14. 16. 18. 19; Морошкин. Историко-критич. изсаВд. стр. 
49. 50. 116. | 

(*) Дапёапт, ор. сИзаЕ. п. 44, р 112—113. 

(*=) Негтап: Сгопет Спгошсоп, 41а согр. Ыв1ог. шевн веть и, 
р. 836; Шлецер. Нестор. Ш, 446—453. 
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писатели считаютъ оба эти липа за одно, и повфству- 
ютъ, что Бруно, иначе называвиийса Вонифапемъ» 
только касался прел$ловъ Росая, гд$ и умершваенъ’ 
отнюдь не утверждая, чтобы онъ насадвлъ у насъ св. 
вФру (“). 

Какъ ва послфднее доказательство мысли, будто 
Руссюе во дни св. Владимра в Ярослава держались 
рямскаго вфроисповфдан!я, указываютъ на родственные 
союзы нашихъ Квязей съ государями этого исповфда- 
н1а. Такъ за Святополкомъ, сывомъ Владим!ра, пахо- 
дилась въ замужествВ дочь польскаго короля Боле» 
слава |, имфвшая при себБ колобрежекаго епископа 
Рейнберна, который якобы окончательно пасадвлъ св, 
вфру въ Росси (“”); за Ярославомъ—дочь ворвежскаго 
короля Олофа,. по имени. Индигерда, причтенная впо- 
слЪфдствш русскою Церкомю къ лику Святыхъ; сестра 
Ярослава — Мар1я выдана была за польскаго короля 
Казимра (въ 1043 г.); одва изъ дочерей Ярослава 
Анастас!я — за венгерскаго короля Авдрея {1 (1046— 
4060); другая, Елисавета, за ворвежскаго короля Га- 
ральда 1\ (въ 1045 г.); третья Авна—за короля Фрач- 
пузскаго Генриха 1 (1048—1060) (“).—Но вадобно за- 





($8) Е4виг. НЗ. ессез. ПЬ. ТУШ, $ 36, Шш Т. Ж\, р. 69 
(Вгопо, а!о попёое Воопас!щз...); КолгасА. № 4е Гез1. сафо!. т. 
Хх, 395. 

(*7) Магизлечтс;. Н!3(. пагода Роз Керо, Е. ТУ, 263; УИ, 43. Занъ- 
тимъ, что Рейибервьъ сдВзанъ епискововъ въ 1000 году (ОФЁтаг. Сьгошс. 
ари@ Регёх. т, У, р 781; ВамАо4. Сезсь. усп. Цозеп ипё Роютега. 
р. 339, Нат. 1839). Сад. ас прежде могъ прибыть и въ Росс1ю съ 
подьскою королевпою. 

(ег) Ус вз:Нодез 4 1'е51. саШфо|. ев Рооуае её ва Вазче, Т. 1, 

р. 12—13, Раг!з 1813. 
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мфтить вообще, что брачные союзы сами по себ ве 
могутъ еще служить свидфтельствомъ о единств вфро. 
асповфдан!я бразущихея лидъ. есан при томъ не бу- 
детъ иэвфстно. что ни одно изъ этвхъ лицъ не было 
обязано перемфнить своей вфры предъ вступлешемъ въ 
бракъ, или что оба они ве заключали между, собою 
условя— оставаться каждому при своемъ прежнемъ ис- 
повфлан!и. Итакъ извфестно ли, чтобы не случалось ив 
того, пи другаго, ири заклюяеши родственвыхъ сою- 
зовъ в. к. Владимромъ и Ярославомъ съ иностран- 
выми Государями? Напротивъ, достов$рно изв$ ство, по 
крайней мфрЪ, о сестрЪ Ярослава Мари, вышедшей за 
позльскаго короля Казим!ра, что опа должна была, по 
вастояв!ямъ римскаго духовенства, перемфнить свою 
в$ру на латинскую, даже вторичпо крешена въ Кра- 
ковЪф, м при крещен получила новое вмя. Добро- 
:ипвы (“”): до такой степени, звачить, само римское 
духовенство счятало уже различнымъ вЪроисповф дан 6 
Грековъ и Русскихъ отъ своего западваго ! Если же 
это ‘несомофяно: то, по всей вФроятности, и три дочеря 
Ярослава, вышедийя за государей римскаго исповфда- 
ла, должны были перемфнить свою вру; ибо вЪтъ 
осповашя думать, чтобы для нахъ римское духовен- 
ство отступазо отъ своего правиза,—и, въ частности, 





(®) Коп з01от гНот Сгаесогот, № Ч0о едосайа Го, Мата ге- 
та Роошае гейций, зеё де гНи сатоНсае Вотапае есфечае е! е10з 
ригИоёе зиВоещег аБ есс1ез1 23119 тт едоса, гИиш Сгаесогом 
ехозот БаБепз, засго БарИзтаНз Гоп(е, деоде 11 есфеза Сгасотеаз1, 
18 зорретепит еогит 4е/есёиит, ди рег Вищепогит ргезБу(егоз 
сотпиМизщг, а ша е31,... Дортодтетадие евос тосЦагй сер! (В4м- 
00334 В1з1. Рооп. ПЬ. Ш, а ап. 1041, р. 318. Сиес, Карамз. И. Г. 
Р. И, стр. 33, прим. 40). 
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вчсьмо папы `Никодая ИП (въ 1056 г.) къ Аив —коро- 
2евё Франпузской, похваляющаго ее за набожность м 
усердме къ Церкви, явно предволагаетъ, что эта ваша 
квяжна держазась тогда латинскаго закона (”°). Съдругой 
стороны, необходимо допустить, что еслв дочь порвеж- 
скаго кородя— Индигерда, вышедшая за Ярослава, была 
прежде римскаго исповфданя, в если, по понятно са- 
михъ „Чатиняиъ ‚ это исповфдане столько уже отдаю 
залось отъ правосдавнаго, пренятаго намы съ востока, — 
то и она, при своемъ вступления въ бракъ, перем низа 
свою вру: ибо, по современному свядЪфтезьству митро- 
полита Мларона, Индигерда вмыфстВ съ супругомъ в 
всфмв дЬтьми содержала у насъ правовтре, нредаинов 
ев, Владем!ромъ ("), и называлась уже навымъ име“ 
немъ Ирины, которое, можетъ быть, получила выуств 
съ тфмъ, какъ приняла православше. Наконецъ, дочь 
польскаго короля Болеслава, бывшая за нашимъ киа 
земъ Святополкомъ, оставазась, вфроятно. по дого- 
зору, при своемъ рамскомъ всповф$ дати: иваче, еслибы 
опа иривяла правослаше, шли прежде держалась того 
самаго исповфдашя, которое господствовало въ Кез ,-— 
за чфмъ бы ей брать съ собою в постоянно содержать 
при себф римско-ватолическаго епископа Рейвбераа, 
когда въ Россш были уже и свои епископы и прееви- 
теры? Что же касается, въ частиости, до мысли, буд- 
то бы Рейнбериъ окончательно утвердилъ у насъ ла- 





(78) Карамзинъ признаеть это за песомаЪвное (т. 11, стр. 36, 
изд 2) и представаяетъь самое содержаюе озпаченваго письма сапы 
Пикодал }1 (тамъ же примфч. 4%. стр. 96). А объ Анастаи, бывшей 
за Кореземъ зенгерскимъ, ивеъстно, что опа носшаа уже въ Везгри 
#0806 ииа-—Агмувлы (Карамзих. тамъ же примъч. 44). 

("') Прибава. къ та. са. Отц. И, стр. 379. 
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тинскую ВЪру: 16 мысль эты ии Начемъ ы® беновъ вает 
ся. Обыкновенно ссылаются для пбдтверждёня @я на 
слова Дитмара; но Дитмаръ говеритЪ въ них только, 
что Рейнбериъ , когда посаженъ былъ по повеадню 
в. к. Владимра, въ темпицу выфетв съ Святополком» 
и @го супругою,—то «втайнВ, реввуя о слав Болтей, 
совершил то, чего не могъ совершить открыто» (”); 
О чемъ здЪфесь р%чь, неизвфство. Не обратваъ ди Рейне 
бернъ въ темвицВ къ римской вЪрф Святополка, 6% 
нимъ ваходившагося? Только выводить изъ представл 
ленныхъ словъ Дитмара, акобы Рейнбернъ , сидя в% 
темнин%, распространилъ въ Реефя Христанство, ний 
еъ чБыъ пе сообразно. 

Чтобы еще яснфе видЪть вею несправедлив 6618 
позди®йшихъ ревнителей папства, утвёерждающихъ ; 
будто Русеме при ВладьмрВ креетились въ римёкую 
вЪру, послушаемъ , что говорять объ этемъ предмет 
наши отечественпыя лтописи, и что говорятъ дажё 
сами римскме, бодфе древше, писатеав. 

Въ древнз вшей нашей аЪтописи, которая подроб- 
но пзлагаетъь веЪ обстоятельства ебрашетя я крешеня 
пашего Князя пастырями греческвми, встр$чаемъ са» 
дующё три, особенно замфчательныя для нашей цфаи, 
аэвЪфет!я. Когда ко Владемтру, еше язычвику, начала 
ариходить пропов®дники разныхъ вфръ: то, Въ числ 
другихъ, пришав и Н$мцы, «восламе отъ папежан 
Владимръ, выслушав, въ чемъ сущность ихъ преп 
вЪди, отвЪчадъ: «вдфте опять, яко отна нами сего # 


(7) То два (со$(0д12) райег уепега\ Ш, 4008 }а арег{о ег} тов 
рошИ, 11 зесгею зшидючиз 11 Фуша 1ащ3е регез | (Свгошс. НЬ. УИ, 
и. 53, ариа Рег, Т. Ш, р. 859). 
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пряди суть». Когда вскорБ прибыдъ пропов®лвикъ 
греческй : то онъ, между прозвмъ, сказалъ нашему 
Квязю: «слышахомъ, яко прихолиша отъ Рима поу- 
чить васъ къ вЪрБ своей, вхъже вЪра маломъ съ 
вами разъвращепа: служатъ бо опрфспоки, рекше оп- 
чатки, ихъже Богъ не преда». Когда, ваконецъ, 
крестивиие Владвмра греческие пастыри преподавали 
ему, всаЪдъ за крещешемъ, подробное наставлеше. въ 
православной вфр$: то, межлу прочямъ, запов5 дали: 
«не преимай же ученья отъ Датынъ, ихъже ученье 
разъвращено», и, азчисливъ развыя пововведеия „Ла- 
тынянь, присовокупиаи: «ихъже баюлися ученья.... 
Богъ да сохранитъ тя отъ сего» (”). Чтоже изъ всего 
этого са$дуетъ (а не забудемъ, что это передаетъ намъ 
писатель Х|1 вфка. имфвш!й позную возможность знать 
описываемое имъ событе)? Слфлуеть —а) что Ваади- 
м!ръ, получивший первыя понятя о Хрэстанств$ еще 
въ дЬтствВ отъ бабки своей Ольги, крестившейся въ 
Константинопол$ ‚, былъ уже предубЪжденъ противъ 
латинскаго исповфданя прежде, нежели сдфлался Хри- 
еманиномъ; и—б), что гречесюме пастыри, крестивише 
Владим!ра , пе только не находвлись въ единомыслш 
съ папою ‚, пе могли крестить нашего Князя въ рим- 
скую вЪру, но нарочито запов$ дала ему ве привимать 
учев!я Латынянъ, баюстися отъ него, какъ отъ уче- 
в!я разерашеннаио. ИмЪаъ ди, однакожъ, потомъ Вла- 
демръ как! я либо сношешя съ римскамъ первосвя- 
шенникомъ? Имфаъ, по крайней м6рф, по свидфтель- 
ству поздвихъ нашихъ аЪтописей. Такъ, когда Ваа- 





(?*) Собр. Р. Ат. 1, 36. 31. 84. 63. 
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Авм!ръ находился еще въ ХерсовЪ по крещен сво- 
емъ, къ нему приходили, между прочимъ, послы отъ 
папы съ мощами Святыхъ (”): но о предметЪ и с5д- 
етыяхъ этого посольства ничего пеизвфство. Въ 991 
году снова приходили отъ папы посзы ко Владимру, 
и онъ принялъ ихъ съ любовно и честю, и даже от- 
правилъ своего посла въ Римъ; но, услышавъ объ 
этомъ, Патрархъ константинопольскй писалъ къ ва- 
шему Князю и метрополиту Мехаизу послаше, въ ко- 
торомъ убфждалъ ихъ ие сноситься съ папою, ве проб- 
щаться зловфрию Латынянъ, не смотря на все ихъ ко- 
варное льщене, и напоминалъ , что вфра римская не 
добра: потому что «ови зло исповфлуютъ о ДухЪ Свя- 
томъ, постятъ субботы, хлЪбъ прфеный, а не квасный 
освящаютъ, папу безъ грфха быть вфрятъ» и проч. (?*). 
Въ 1000 году еще разъ приходили послы отъ папы 
въ Клевъ, вмфстВ съ послами отъ Королей чешскаго и 
венгерскаго; но съ какою цфано, неизвЪстно (?5). На- 
копецъ, лЪТописи наши упоминаютъ, что въ 1001 го- 
лу, когла Владим!ръ оторавилъ своихъ гостей в по- 
саовъ въ разныя страны созлядати обычаев» ихь : то, 
между прочемъ, отправлены были послы в въ Римъ; 
но это посольство не имфло релимозной цфли (”). 





(*) Ников. „ЛЗт. 1, 92; Степев. Кн. 1, 138. 

(7) Татиш, Ист. Росс. Ш, стр. 78 и примвч. 195$; Никон. 4%т. 
1, 10$. 

(78) Ник. аЪт. 1, стр. ПГ. Можетъ быть, по случаю совершив- 
шагося въ этомъ году бракосочеташа сыва Владиям!рова Соятопозка 
съ дочерью короля польскаго Боздесзава, съ которою прибыдъ въ 
Россо и римско-католичесю епископъ Рейнбервъ (см. выше при- 
мъч. 67). 

(') Татиш. ЦП, стр. 88; Ник. 2Ът. 1, ПГ; Степ, Ка. 1, 170. 
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Изъ западныхъ писателей довольно привести с84- 
д тельства: `^ 

1) Монаха Адемара, какъ ебвремённика Владим 
рова, который говоритъ, что кчрезь ибколько дней 
(вслфдъ за проповфдникамя римскими) пришел\% Въ Рось 
сю греческЙ епископъ, обратить всею средину страны 
н ввелъ тамъ обычай ГрековЪ..» (”). | 

2) Самаго папы Иннокения ПТ, Который въ 13207 
году писалъ ко всему русскому Духовенству и мря- 
намъ: «хотя вы довел быль удалены отЬь воецевв вашей 
матери, какз дъти чуждыя, но мы, по врученной намъ- 
недостейвымъ отъ Бога пастырекой обязанности про- 
свъщать народЪ свой, и движимые отенескими чувст- 
вами, не можемъ ве заботиться о томъ , чтобы здра- 
зыми увфщашяыйи и учешямв . содфлать васъ, какъ 
чаепы, сообразвыми вашей главЪ, чтобы Ефремъ обра- 
твася къ |удЪ и Самаря къ 1ерусалиму...» (”). 

3) Польскихъ лЬтописцевъ и историковъ, которые, 
какъ сосфла Русскимъ, могли получить о Россш 604%6 
достовфрныя свфдЪшя. Всф эти писатели, совершение 
согласно съ русскими афтописями, излагаютъ обсто- 
ятельства крещешя нашего Князя и варода, говорятъь 
съ большею иав мевьшею подробностно, о проповЪ ль 
никахъ разныхъ вфръ, приходившихъ ко Влалим!ру, 
о послахъ его дая испытаня вфръ ва мЪетЬ, о совф- 
щашяхъ его по возвращеши пословъ, и заключаютъ 
что Владимръ приняль вфру изъ Грещи. Вотъ напри- 
мръ, слова—а) „Длуоша: «такомъ образомъ Виади- 
мръ склопился на инфые придворныхъ, в правялъ 





(2) Ари Магизтетсз НИ. пагода Розк. (. У, 963: УИ, 49. 
(’*) Шщогь Зизыаю шовьм. СЁ, „3, р. 3. 
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крещете по обряду греческому» (®”); 6) Кромера: ` 
«итакъ съ того времени Русь упорно держится обря- 
довъ греческихъ» (“); в) Стрыйковскаго: «втакъ съ 
того времени, т. е. съ 6497 года отъ сотворешя м!ра, 
во счислемю всфхъ русскихъ и греческихъ лЪтопи- 
сей, а отъ Христа съ 989-го, что составитъ въ нывнфш- 
немъ 1579 году, когла это пишется, 599 лЪтъ, всё 
русеке вароды б%20й и чермной, восточной, сфверной, 
и южной Росан пребываютъ твердо и непоколебимо 
въ вЪрф хриетанской по обрядамъ и обычаямъ грече- 
скимъ, въ верховной зависимости отъ Патриарха кон- 
стантинопольскаго» (“”); г) Бьльскаго: «Владим!ръ былъ 
склопяемъ Татарами къ принятно ихъ вфры, но не хо- 
тВаЪ склониться; такъ же и жидовской не хотаъ при- 
нять, и латинской такъ же не захотБлъ, а привялъ 
греческую» (”); д) Сарпицкаго: «по отправлени пословъ 
для узнавя, какая вфра въ м!рЁ основывается ва са- 
мыхъ лучшихъ началахъ, онъ (Владимръ) оприналъ 
учеше хриспанское и обряды и обычаи Церкви кон- 
стантинопольской, —въ каковомъ исповфдаши и досез$ 
русекйЙ народъ стоитъ твердо» (“). 

4) Путешественниковъ или пословъ, приходившихъ 
изъ другвхъ страшъ въ Росаю и имфвшихъ возмож- 
ность собрать свфдЪв!я объ ней на мфств. На-првыфръ, 
Герберштейнъ, описывая, совершенно сходно съ на- 





(®) 74ы0. Не Рооп. ПЬ. П, р. 109—119. 

(*') Сготег. Ве геь. Роюп. НЬ 1И. р. 57, У’агзачм. 1767. 

(*) $тужою. КтошК. Рок. ПЬ. ЛУ, р. 132, У’агьам. 1766. 

(82) ВзезК. Ш. Роюп. НЬ. %, р. 37, У!агзам. 176%. 

(4) Затгп4е. Апаа!. Ро!ош. НЬ. УТ, с. 2, ш О!идоз. Н1 1. Роюв. 
+. ИП, р. 1033, ГАрз. 1713. Тоже самое излагаетъь въ своей исторм м 


Матеей Меховита (СЬгошс. Рош. №. Ц, с. 3). 
30 


496 


‚шими дФтописями, весь ходъ обращешя русскаго на- 
рода, выражается, что Владиифъ «предпочелъ вефмъ 
другимъ вфрамъ вфру хриспанскую по обряду грече- 
скому и избралъ ее», и что «Русь, какъ пачада, такъ 
и до сего дна пребываеть въ вфрф хриспанской по 
‚обряду греческому» (°з). Павелъ ов писалъ: “христ- 
анскую вЪру Руссюе приняли въ то время, когда гре- 
ческое духовенство, не очень постоянное въ свойхъ 
мифшяхъ, начало отдфаяться отъ латинской Церкви; 
оттого ови съ непоколебимою твердостио сохрапяютъ 
и понын$ учеше, и обряды, принятые ими отъ грече- 
скихъ паставниковъ» (“). Гвапьини говоритъ: «ве$ 
Руссые, посиБ того какъ привязи однажды вру хри- 
спапскую греческаго псповфдашя,... до сего дня еди- 
подушно и крфико держатся ея. Хотя нЪкоторые бо- 
яре руссюе. подвластные польскому Королю, сл$дуютъ 
учешю лютеранскому и Цвипгиеву, но весь народъ и 
бозьшая часть вельможъ и дворянъ твердо содержать 
вЪру, издревле принятую, по закову греческому. Та- 
кимъ же образомъ и веБ области Росси, называемой 
бЪлою и нодвластной Киязю московскому, крфпко и 
единодушно стоятъ въ вЁрЪ, привятой отъ Грековъ» (”}. 
Не приводимъ другихт, свидЪфтелей, повторяющихъ тоже 
самое, хотя мы и могам бы продоажить число ихъ (“)- 





(8*) Вегит МозсотН. аисюгез уагй, рас. 5 н 19, ед. ЕгавсоГ. 1600. 

(8; Павла Товзя кпига о посольствв в. к. Васима Тоанновича 
къ папВ Клименту УП, въ концЪ т. 1 Бибщют. инострац. писат. о 
Росси, стр. 41, С.и.б. 1836. 

(87) Сиартётт багтаНае Еогорезе дезеер(о, рас. 87, Зргае 1$81; 
изм — Ос Визчогот МозсомНагот её Таг(агогит геНуюде, засг:бсИз 
‚01 сае!. ех теги ясггр(югБиед..., р. 228, Бргае 1389. 

(*) Каковъ, ва-прим.. Антон Шоссевынз. (14. Зирр!еш. а4. 
Ног. Виз ае шопию. р, 112, Решхорб. 1848). 
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Вспомнамъ, наконецъ, что, кромВ всфхъ этихъ 
словесныхъ свидфтельствъ развыхъ писателей о кре- 
щеши Русскихъ при Влалим!рЪ въ вфру оравославную- 
греческую, а не римскую , у насъ сохранился, такъ 
сказать, вещественный памятвикъ п свидфтель отъ того 
времени: послан!е втораго вашего митрополита Леонтия 
къ Матынамъ объ опрфенокахъ. 


РАЗБОРЪ РИМСКАГО УЧЕНЯ 0 ГЛАВЕНСТВВ ПАБЫ ВА ОСИОВАНИ 
ПРЕДАНИЯ МЕРВЫХЬ ВФВОВЪ ХРЕСПАНСТВА ДО 1 ВСЕЛЕНСКАГ 
СОБОРА. 


(Статья третья). 


Образ» дьйствй древнихь тристианз запада по от- 
пошешю кз римскому престоду также, какъ и писания 
ихъ, показываетъ, что древняя западная церковь пай- 
скаго главенства не знала. | 

Справедливо, что древняя западная церковь при- 
знавала за папами право писать посланя ко вефыъ 
перквамъ; соборъ арелятекй проситъ папу Сильвестра 
отправить послаше ко вефмъ «по обычаю» ‚, съ объяв- 
лешемъ постановленй , сдфланныхъ соборомъ ('). Но 
отсюда ничего не сафдуетъ въ пользу главепства: по- 
тому что западная церковь также, какъ и восточная, 
усвояла право писать послан!я не римскимъ еписко- 
памъ только, но вефыъ епископамъ, въ особенноств 
знаменитЬйшихь каеедръ. Извфствы напр. послания 
св. Иринея къ пап® «Виктору и къ другимъ весьма 
многимъ предстоятедямъ церквей», по иоводу вопроса 
о праздноваши пасхи (“),—его же послашя къ развымъ 
лицамъ противъ людей, «извращавшихъ здравый ус- 
тавъ Церкви въ Римф» (*). ИзвЕстио, что св. Киоранъ 





(') Ер!з1. РовИВсит готап. 1. 1, р. 332: сопе. агщае. ерзь 1. 
(*) Есс. Ц. И. у, 25. — (2) Таже У. 30.— 
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къ разнымъ церквамъ, п въ томъ числБ римской, на» 
писалъ ‘послашй стозько, сколько ве написали вс 
выфст6 папы этого пертода (‘). Обычай, на кото- 
рый ссылается соборъ арелятскй, былъ общимъ обы- 
чаемъ какъ западной, такъ и восточной перкви: о рф- 
етяхъ, поставовленныхъ па томъ или другомъ по- 
мфетномъ соборф, извфшалъ вс церкви старфйший 
епископъ округа, въ которомъ происходилъ соборъ. 
Въ свзу этого-то обычая, по поводу спора о праздно- 
ван пасхи, папа Викторъ пвшетъ послан!е ко всфмъ 
отъ липа римскаго собора (*). Поликратъ отъ лица 
аэзйскихъ епископовъ (‘), Ириней отъ лица галльскихЪъ 
подчиневныхъь ему брат (’); по поводу вопроса о 
крещении еретиковъ, Кипр!авъ пишетъ вфеколько по- 
слатй отъ зица епископовъ африканскихъ, ифсколько 
разъ собвравшихся въ Кареаген$ (). Правда, Силь- 
вестръ, во время арелятскаго собора, не былъ еще мие 
трополитомъ вли патрархомъ Галли, гд$ происходилъ 
соборъ. Но соборъ этотъ составленъ былъ и изъ ита- 
2 скихъ и африканскихъ епископовъ, не изъ газь- 
скихъ только; разсуждалъ о вопрос. который коле- 
балъ тогда всю западную церковь, изъ за котораго 
прежде этого созванъ бызъ соборъ въ Рим$ подъ пред- 
сфдательствомъ папы, именно о раскол Донатистовъ; 
издазлъ несколько рфшешй, касающихся всей западной 
перкви, наприм., касательно дпя Пасхи и крещения ере- 
тиковъ; однимъ словомъ, состоялъ изъ представителей 
и разсуждалъ о л$флахъ всей западной Церкви: потому 
онъ и обратился съ просьбою объ обнародован его 





(4) Сург. Орр. Ерзю1ае. — (*) Евс. Ц. И. У, 23. — ($) Тамже, 
34. -> (7) Таже. — (*) Танже, УЁ, 43.— 
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опредфлешй по всфмъ церквамъ ва западЪ къ паоВ 
Сильвестру, какъ старфйшему епископу запада—ло обы- 
чаю. Самъ соборъ въ своемъ послашк (”) объяснает- 
ся. почему именно въ напЪ обращается ошъ съ этою 
просьбою: «уюдно нам также, пишутъ отвы собора, 
чтойы прежде слдфлалъ ввушеше всфмъ особенно ты, 
такъ какь ты правишь большими епараании (роиззипит 
а {е. 41 тша]огез Ф1оссезез {епез)». Что соборъ этотъ. 
р—ётшитезьно не имфаъ викакой мысзи о главенствЪ 
пашскомъ, это будетъ пиже показано. 

Римске богословы узать, что древвяя галадпая 
церковь признавала за папами право судить вс спор- 
ныя и сомнительныя дъла и давать на пихь рьшешя 
окопчательныя. Такъ папа Викторъ, говорятъ оши, тор- 
кествеино судить дЪло о праздноваши пасхо п осу- 
ждаетъ ма40-2318сюя перкви конечно въ той мыса, 
чго всф запалныя церкви, равво какъ и восточныя, 
признавали за пимъ это право. Но какъ смотрфла на 
этотъ поступокъ Виктора древняя западпая церковь, 
по крайней мЪфрЪ, какъ смотрфла древняя галльская 
церковь и представитель ея Ириней, это прежде намв 
показано. Не отпимая у Виктора права судить дфла 
церковныя и прерывать общеше съ той или другой 
частною церковю, права, принадлежавшаго всякому 
епископу, тёмъ бодфе митрополиту и особенно знаме- 
нитфИшему изъ митрополитовъ—римскому, Ириней пе 
призиаетъ за нимъ права давать рЪшешя безусловно 
облзательпыя, не признаетъ безусловной пеобходимо- 
сти дия всякой церкви состоять въ общении съ церко- 
вю ремскою, не призпаетъ римскаго главенства. 





(*) Ер:81. 9, — 
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Папф Корнелю , говорятъ, Фелициссимь, Форту- 
нать и друге члепы церкви кареагенской подаютб 
жалобу на Кипрана и цфлый соборъ африканскихъ 
епископовъ: значить, эти кареагенске раскольники, и 
въ лицб ихъ запалвый хрисланеюй м!ръ, признавали 
за папою право принимать апелаяши на митрополи- 
товъ и пфаые соборы. Но на того же папу Корнелля— 
на папу!—тому же Киправу и африканскому собору 
Новапанъ и его соумышлепники также подавали жа- 
лобу съ упорнымъ требоватемъ, чтобы преступлешя, . 
которыя опи взносили па Корпила и его римскихъ 
приверженцевъ и которыя они обфшали доказать, пуб- 
зично были выслушаны Киораномъ, соборомъ и на- 
родомъ. Обстоятезьство, длл нашей цфли замлчатель- 
пойшев въ истор древней Церкви! Пусть не важно то, 
что раскольникъ Новазанъ считаетъ римскаго еписко- 
па подсудимымъ: хотя в это уже говоритъ противъ 
главенства нискозько не менфе, чБмъ жалоба кареа- 
тенскихъ еретиковъ Корнезю па Киор!апа въ пользу 
главенства. Но важпо то, какъ смотрюди на это дюло 
Кипраань, соборь африванскихь пастырей и вы иль ли- 
ц® древняя Церковь: это такъ важно, зто, по суду не- 
паписта, одного этого обстоятельства вполнф достаточ- 
во дая опровержевя учешя о главенствЪ! Въ посл$д- 
ствзи времени папы въ подобвыхъ обстоятезьствахъ 
объявили и возвели на степень догмата. что, кромь 
Бога, папь не судить никто. Древняя Церковь, въ лицЪ 
Капр:ава, говоритъ не то. «Кипранъ. пишетъ онъ въ 
одномъ послани къ папЪ (*), Корвелию брату желаетъ 
спасеша. Прибыли къ намъ, любезный братъ, послан- 





(°) ЕреэЕ. 44 иди 41, ед. Рат. ай Согпе, 


вые оть Новапава... и послаше принесли съ собою... 
Когда ворвались они (въ собраше) съ шумомъ и мя- 
тежническими криками и требовали, чтобы престуяде- 
ня, которыя они объщали представить и доказать, 
были выслушавы всенародно нами (съ весьма многими 
еослужитеаями) и народомь: мы сказали, что важности 
нашей не пралично допустить, чтобы злымъ языкомъ 
завистнековъ поднята быдла ва вфтеръ честь нашего 
всотоварища (Корнеля), уже избраннаю и поставлден- 
наю м утвержденнаго достохвальнымь рьшешемз мно- 
'итз»...« Памятуя общую честь, питетъ онъ въ другомъ 
‘послани къ Корнелю (”), в храня уважене кз важ- 
пости соященнической и святости, мы отвергли то, 
что в5 книг, нам представленной, взнесено было (на 
Корнемя) преступвымъ раздраженемъ, разсуждая при 
отомъ и взвфшивая, что въ такомъ мвогочислеввомъ 
в благочестивомъ собрани братй, когда предсфдать 
Боли священники и стоить алтарь, не са$дуетъ на 
читать этого, ни слушать. Ибо то не должно дегко- 
мысленно принимать в обнародовать неосторожпо и 
перазумно, что, будучв написано перомъ матежвеиче- 
скимъ, для слулающихъ соблазномъ служить, а бра- 
т, далеко отстоящих и живущихь за моремь, без- 
честитъ невфрною молвою»... ВсЁ эти выражешя по- 
казываютъ, что Киоранъ не считалъ безусловно-—не- 
возможнымъ для себя принять и выслутать доносъ ша 
рямскаго епископа, уже «избравнаго и поставлевваго 
и утвержденнаго достохвальнымъ рёшешемъ мвогихъ», 
и потомъ оправдать его (папу) или осудить, в даже 
прервать съ нимъ общеше. Киправъ заключаетъ свое 





(*") Ереь. 46 или 49, ед. Рот. ай. Согие!. — 
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послаше просьбою о братской взаимности ‚ такъ какъ 
въ этоже время Фелициссимъ клеветалъь на Кипр!ана 
Корнелно: «что касается до дЪла Фелециссима, пишетъ 
Кипранъ,... чтобы какъ тамъ, такъ и здЪфеь во всемъ 
поддерживалось нами братство». И чтоже? Корнемй 
первую жалобу Фелициссима дЪйствитезьно отвергъ, 
согласно съ желашемъ Кипраана, а вторую приняаъ, 
такъ какъ Фелициссимъ грозилъ въ противномъ сзу- 
за прочитать ее всенародно на площади. И Киправъ 
въ послани къ Корвелио (”) во этому поводу пи- 
шетъ: «Кипрапъ Корнелю брату желаетъ спасевя. 
Читалъ я любезный братъ, твое послаше, полное 
братской любви и церковнаго баагочиня и свящевви» 
зеской важности» (послане, которымь Корвелй изв$- 
щалъ Киор'ава объ отказЪ на первую жалобу Феди- 
циссима). Но нрочитавъ другое твое послаше, братъ, 
продолджаетъ Кипранъ, л довольно подивидея, когда 
узналъ, что угрозы тфхъ, которые къ вамъ при- 
были, тебя нфеколько поколебази... Но изъ за того, 
аюбезный братъ, продолжаеть КипранЪъ, что ва- 
палаютъь на васъ злоумышленями и пугаютъ угро- 
зами, не слфдуеть оставлять церковную дисциплину 
и разрушать свлщенпическй судь. Говорю объ этомъ,— 
боле и боле воспламеняясь, продолжаетъ отепъ, — 
будучи вызвавъ, говорю съ скорбию, говорю пора- 
женный... Если бы кто, кромЪ тфхъ, кого вкаю- 
чизи мы въ наше послаше, осмфлился писать къ 
вамъ: то знауте, что онъ запятнанъ или жертвопри- 
вошенемь (языческамъ), вли свидфтельствомъ (кото- 
рое малодушные изъ Хриспанъ покупали у язычви- 





(*°) Ерее. 79 или 765, 08. Рат,- 





50$. 


ковъ), или онъ одинъ изъ еретиковъ, значить—разврат- 
никъ и нечестивецъ... Тфыъ ‚, над5 которыми мы на- 
чальствуемь, слЪдуетъ ве скитаться и свовми кознями 
колебать согласе епаскоповъ, но вестя дфдо тамъ, 
гдф могуть омфть ови и сводфтелей и обвивителей 
своего преступлентя : если только не мпогим отчаяп- 
ным и погибшим не кажется меньшимь авторитетз 
епископовь, состоящиль вз Африкт... Ужели поэтому, 
любезный братъ, надобно отвергнуть достоинство ка- 
волической Церкви, величе вфрнаго народа, власть и 
авторитетъ священстпа , что отвержевные оть Церкви 
говоратъ, что хотятъ они судить о предстоятел$ Цер- 
кви, еретики о хрисланин®, о здоровомъ больные, © 
цфломЪъ изъязвленные, о стоящемъ падш!е, о судш 
подсудимые, о священникЪ святотатцы? И чтоже? 
остается, чтобы Церковь уступила капитою, что- 
бы, по отступлеви священниковъ и удазени жертвев- 
ника Господня, въ свящевное и досточтимое собраве- 
нашего клира встулили кузиры и идолы с5 свомми 
требищами»? Вообще, если вниквуть въ соотвошеню 
двухъ этихъ обстоятельствь—раскола Фелициссимова 
въ Кареаген$ и Новапанова въ РимЪ, жалобы Фели- 
циссима предъ Корнемемъ ва Киправа и жалобы Но- 
вашана предъ Кипраномъ на Корнея: то безприетра- 
сте, не осл$олениое предзавятою мыслю, не увлечев- 
ное желашемъ доказать ее, во что бы то ви стало, 
найдетъ для себя здфсь основашя для совершеннаго, 
обстоятельнао и подробнаю опровержешя ученя о гаа- 
венствь папы. 

Папа Корнилй осудилъ въ Рим раскольника 
Новатзана, и р5теше это, говорятъ, было окончатель- 
вымъ дая западной перкви также, какъ и дла восточ- 
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вой. НФть, не было это рфшеше окончательпымъ для 
западной церкви также, какъ и дая восточной. Шо 
Евеевю извЪстно ‚ что Корнилй не единолично осу- 
дидъ Новатана, но созвалъ велик соборъ изъ епис- 
коповъ, пресвитеровъ и даконовъ,—что, кромф того; 
обзастные пастыри (по преимуществу западиые) раз- 
суждали и отлфльно, каждый въ своей епарх1я о томт, 
что падобно дфлать,—что, кромф римскаго собора, по 
этому лфлу бызи соборы въ Ахрикф,—что многе епис- 
копы (особенно западные) приходили въ Римъ и осу- 
дили безуме Поватана, а друме ие приходили въ 
Римъ, но подтвердили мифше прочих своими граматдми, 
в паконець взаниль.иь согласчемь пастырей постановле- 
но для всфхъ правило: «Новат!ана отлучить, а падшихъ 
принимать въ общеше» (3). Западиые письмепиые па- 
мятники ‚ именно послашя Кипрана въ Рамъ и изъ 
Рима къ Киприапу. проливая па дфло Новатана новый 
евЪтъ, показывають еще обстоятельнфе, что это д.10 
окопчатезьно рфшепо было взаимны.мь со’ласемв епис- 
коповъ, а не папою—ихъ собратомз и соглужитедемнз 
и соеписковомь. Въ одпо изь ужаснфйшихъ гонен, 
вменпо Дещево, обнявшее всю римскую империю, въ 
христзанствВ, тогла уже многочисленномъ , оказалось 
много и мучеников и исповфдвиковъ, но еще боле 
падшихъ по малодушино. Отъ этого во всфхъ странахъ, 
просвфщенныхъ хриспанствомъ , и въ Европ и въ 
АфрикЪ, равно Какъ и на ВостокЪ, родился вопросъ: 
какъ поступать съ падшими, —должно ли опять прини- 
мать ихъ въ общене или не должно? Первая по вре- 
мени высказала свое мнфше церковь римекая: римскй 


('3) Еве. Ц. И. УЬ, 43. — 
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каиръ посл мученической кончены Фзамава, бывший 
тогда безъ епископа, въ послана къ кареагенскому 
кдиру, бывшему также безъ епископа, потому что 
Киправъ скрывался отъ гопешя, даетъ такое рышене, 
что, если падшие «вазинаютъ подвергаться бозфзни в 
раскаяваются въ своемъ поступкВ в жезаютъ общешя, 
всячески должно помогать имъ» (“). Въ отвфтъ ва это, 
Киоранъ, извфщая римскй клиръ, что въ АФхрикЪ мно- 
ге изъ падшахъ, опиразеь на покровительство вфко- 
торыхъ исповфдниковъ, требують себф общешя съ 
дерзкою вастойчивостю, прибавляетъ: «когда... между 
прочимъ... прочитазъ я и писане ваше, чтобы тфмъ, 
которые по пздеши объяты были бы недугомъ и, ра- 
скаяваясь, желали бы общеня, давалось снисхождене: 
я ръшиль остановиться на этомъ согласно в съ вашимъ 
мнфвшемъ, дабы поведеве наше, которое должно объ- 
единяться и согласоваться во всемъ, ‘въ чемъ нибудь 
ве разногласило. А дфла прочихъ (падшихъ. не подвер- 
гающихся опасности смерти) я пове 445 отложить: что- 
бы, когда по ларовавы вамъ мира отъ Господа, мы, 
инойе предстоятели, начнем: собираться во вдико, мог- 
ли мы, снесшись во мнфвшы мс5 вами, все опредф лить 
и преобразовать» (=). Римскй клиръ, въ ожедавн се- 
6$ новаго епископа — преемвика пострадавшему Фла- 
ману, отвфчаеть Кипрану совершевнымъ согласемъ: 
«въ столь важномъ дфаф намъ угодво тоже, что и ты 
самъ ршилъ прежде: поддерживать миръ Церкви, по- 
томъ, снесшись во инъшяхь с5 епископами, пресвите- 
рами, Факонами, исповъдниками, равно как и мрянами 





(4) Сург. Орр. Ерёь 8 мли, 3 ед. Рат.—(') Ерз. 20 или #5, 
е4. Рат. — . 
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стоящими, рёшить дёло падшихъ:... поелику м то 
опредьдеще не можетз быть твердымь, которое ие бу- 
деть имтть содася многить» ("). «Согласпо съ тфмъ,- 
пишеть Кипранъ къ Антошаву (”), объясняя дальнЪй- 
Вий ходъ этого дфла,-какъ бызо рфшено прежде, когда, 
по утишен!и говешя, даровапа была возможность со- 
браться воедино, —мы-большое число епископов собра- 
лись во едино... и постановили правило съ соасительною 
умфренностю... А если тебф покажется ведостаточ- 
вымъ чисао епископовъ въ АФрик?: то мы писали объ 
этомъ дфаВ и въ Римъ кз Корнемю, нашему сослужи- 
тедю, который и самъ, составивё соборб съ весьма мно- 
зини соепископами, согласился на одно съ нами рьшеше». 
Это дфло «рфшизъ, пашетъ св. Отецъ въ другомъ 
своемъ послаши (+), «висеть св нами и со всъим сот 
вершенно епископами, в5 цьломе мръ состоящими, и 
Корней нашь товарищь, свящевникъ миролюбивый и 
праведный»! «Это д$ло, —пишетъь «Кипранъ’' Стехаву 
брату», преемнвку папъ Корнея и Люща (”).—(дЪло 
вадшихъ, утвержденное нашими предшественниками, 
блажевными мучевиками. Корнемемъ и Лющемъ) ны 
вс совершенно и повсюду утвердили (сепзаитиз)».... 
Такимъ образомъ, по взгляду церкви африканской и 
римской и всёхъ другахъ церквей, дфло падшихъ, 
выфстВ съ расколомъ Новащана, и могло ршиться и 
рЕшено окончательно только общим соборныме 1040“ 
сомь всего христзанскао жфа; ремскому каиру, что 
особевно замфчательно, «кажется даже неназистнымв 





(8) ЕрзЕ. 30 или 31, её. Рат.; также ер!з. 3$ иалм 82, е@; 
Рат. — ('") ЕрзЕ $3 или 63, ед. Рат. — (8) ЕрзЬ 67 или 63, е@. 
Рат. аё Рейс. — 1?) Ермз. 88 пли 87, ед. Рат. 
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% тягостнымз», чтобъ дфло это «не было изсл6лдоваво 
многиии и одииь изрекь бы ришеше:.. поезику то 
опредЪфлеше пе можетъ быть твердымъ, которое пе бу- 


‚детъ имфть соглая иноихь» (%). 


Василидь, епископъ леонск! въ Испаши , гово- 
‚рятъ, съ /арт:аломь. астурскимь епиекопомъ, лишеп- 


.ный епископства въ Испаши, пдетъ въ Римъ къ пао$ 


Стефану съ жалобою, и папа возвращаеть ему епи- 
скопевшй сашь: эназитъ, говорятъ, западная Церковь, 
признавала за папою право принимать жалобы и про- 
износить рёшевя, несогласпыя съ р5ёшешемъ помЪст- 
выхъ перквей. Но изъ посланя Кипр!ана в собора 
африканскихъ пастырей къ паствамъ леонской в асту- 
раёской (“), откуда только и можно заимствовать свф- 
дЪъшя объ этомъ обстоятельств, открывается, что Ва- 
силидъ и Марталъ, за мномя преступлешя лишениые 
епискооства, ие хотятъ покориться этому опред$леню 
своихъ церквей,-—Василидъ идетъ въ Ремъ в обманомъ 
убЪждаетъ папу Стефана возвратать ему епископство, — 
паствы леопская и астурйская, поставивъ епископами 
Сабина и Феликса ва мЪсто назложенньхтъ, не дума- 
ютъ исполнять волю Стефана,—вапротивъ, отправаяютъ 
Сабина и Феликса къ Кипрапу и африканскому Со- 
бору съ письменною жалобою прямо на самозвапцевъ 
епископовъ, а косвенно на Стефана, в съ просьбою, 
чтобы африканские пастыри облегчили ихъ, Испанцевъ, 
утфшешемъ или рьшенем,—въ послан своемъ, п ›г- 
мо противъ рфшешя папскаго, пишутъ, что Василилъ 
и Мартазъ, запятвавъ себя свидфтельствомъ въ идо.ло- 


Фириииииилнирицанииииосиаия анионов 


(®2) Ер:з. 30 идя 31, е3. Рат. аё Сург.—(*') Ерз!, 67 мля 68, 
ед. Рат. — 
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‚ служени (ПЪеЙо) и связавъ сознашемъ въ скверныхъ 
дфлахъ, не должны оставаться въ санф епнскоповъ и 
исправлять обязанности священства Гояйя,—Квер!айъ, 
еъ цБлымъ соборомъ африканскихъ пастырей, выслу- 
тиваеть эту жалобу на самозваицевъ епископовъ и 
папекй судъ, одобряетъ рёшеше Леонцевъ и Астурй- 
цевъ, вротиввое вол папы, даетъ, паковецъ, мысль, 
это въ правое дЁло отдфльной церкви пап$ и м% шать- 
ся не слЪдовало. Соборное Кипраново послаше гласитъ 
‚между прочимъ: «по Божественному предашю и Апо-. 
стольскому обычаю, должно хоанить и содержать 
тщательно, что содержится у насъ и почти во вефхЪ 
странахъ, чтобы, для совершешя правильшаго рукопо- 
‚чожешя, къ тому народу, для котораго поставаяетсл 
предстоятель, сходились всф балижайние епископы 
тойже провииши и чтобы епископъ избирался въ при- 
сутстви народа, который жизнь всефхъ зпаетъ полнЪй- 
шимъ образомъ и поведеше каждаго высмотрфаъ изъ 
его обращеня. Такъ, видимъ мы, поступлено и у 
васъ, при поставлеши сослужителя нашего Сабина. 
И нельзя отвять рукоположеше, правильно совершен- 
ное: такъ какъ Василидъ, по открыт!и его преступае- 
51й и обнажеши совфсти его также собственнымъ его 
лризнашемъ, отправившись въ Римъ, Стефана, сослу- 
жителя нашео, который находится далеко и проис- 
шедшаго дъла и правды утаенной не знаетз, обмапулъ, 
чтобы вобудить неправедно возстановить себя на епис- 
копство, съ котораго праведно быль онъ низложентз... 
Ле столько винить должно того, кого по ею небрежно- 
сти перехитрили, сколько отвращаться того, кто вЁ- 
роломно обольстилъ»... Такимъ образомъ, по опредфе- 
ню африканскаго собора, ве только не сафдовало по- 


кориться рфшению Стефана, напротавъ можно было 
винить папу за то, что онъ по небрежности своей до» 
пустилъ себя обмануть. 

Киоранъ кареангенскй просить папу Стефана 
отлучить оть общешя епископа арелятскаго въ Гала, 
Маркзана, приставшаго къ Новашанову расколу: зна- 
чить, говорятъ, самъ Кипранъ признавалъ за папвою 
верховное право судать епископовъ. Но изъ Киправова 
посланшя (“”), откуда только в можно заимствовать св- 
дня объ этомъ дфд%, открывается, что стар йший пред- 
стоятель Гаджи, екископъ монскй, Фавстинъ пишетъ 
объ этомъ дфаВ съ одною и тоюже пфаю къ Стефаву 
такъ же, какъ и къ Кипрану, — помочь этому д$ау 
Кипранъ своею обязанностио сзитаеть также, какъ и 
долгомъ Стефана: «обсудить это дфло и помочь ему, 
любезный братъ, пишетъ Каправъ, слтъдуетз наие... 
Обнаьно тьло  священниковв, скрьпленное союзом 
(8100) взаимнаго согласця и узами единства: такз что, 
если кто изь сотоварищества нашего покусится прома- 
водить ересь м стадо Христово терзать и опустошать, 
прибплають проше и, какв добрые пастыри и милосер- 
дые, овець Господнихь собирают в5 стадо... Ибо хотя 
нас5 пастырей много: но мы пасемь едино стадо, в 
всьх5 овецз, которыхь Христос своею кровю м стра 
спзю купилз, должны собирать и беречь». Вотъ истан- 
ный образъ каволическаго церковнаго управлешя! А 
къ Стефану особенно обращается Кипранъ отзастя по- 
тому, что голосъ папы на европейскомъ завадЪ быль 
свльпфе всЪхъ, а главнымъ образемъ потому, что Сте- 
Фавъ, какъ преемникь Корнешя и Лющя, главвыхъ 





(#2) Бр.вь 68 шли 67, ед. Рат. 
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телей въ осуждеше раскола Новашанова , обязанъ былЪ 
принять участя больше всфхъ въ 4$лЪ5 Маркана, что- 
бы поддержать ‘честь своихъ предыфстниковъ и своей 
каведры: «ибо должно хранить, питетъ Отецъ, слав- 
ную честь предшественниковь нашить, блажепныхъ 
мучениковь Корнеля и Лющшя: когда и мы чтимъ ихъ 
память. то тльиз боле своею важност!ю и авторитетомъ 
етать и хранить должевъ ты, сдрлазшёся иль намт- 
стинкомз и преемникомь. Они-то постановили давать 
миръ падшимъ..., что всф мы р+шительно повсюду 
постановили». Киприан, наконецъ, проситъ Стефана но 
визложить Маркана, ‘а только отправить послаше къ 
соепископамь ить въ Гази и къ народу арелятскому, 
чтобъ «они, отвергнувъ Марыана, поставили на его 
ыЪето другаго». 

Вё дъль о крещеви еретиковв, Стефавъ требуетъ 
себф повиновешя отъ западныхъ церквей, равно какъ’ 
и восточныхъ, и требоваше свое ограждаетъ угрезою 
анаеемы, конечно въ той мысли, говорятъ, что запад- - 
ная. равно какъ и восточная ‚ церковь признавала за 
папою право на подобныя требовашя. Но какъ дфло 
это происходило па востокЪ, это выше показано (®). 
Теперь какъ вачалось оно, продолжалось и копчи- 
дось на западЪ? 

Началось это дфло тБыъ, что къ концу втораго в1.ка 
и началу третьяго, выфстЪ съ распростраиемемъ Хрв- 
станства, чрезвычайно возрасао и число еретиковъ. 
У большей части изъ вихъ пе оставалось ничего хри-. 
спанекаго, ва учешя о трединомъ Бог, ни вфры въ 
искуплене, въ Церковь и т. д. А между тфыъ мно 1е- 


Чниоинианивонииилананонн 


(**) Хр. Чт, 185%, Ноабрь, отд. Ш, стр. 426 — 431. — 
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изъ кихъ. крестившись въ своихъ общинахъ, перехо- 
дили въ каволическую Церковь. Отъ этого в родвася 
въ Церква вопросъ: дЕйствительно ли крещеше по- 
добныхъ лицъ, принятое ими въ общинахъ еретиче- 
скихт, изи не дфйствительно, — должно ли крестить вхъ 
единымъ каеолическимъ крещешемъ, пли ве должно? 
На западф вопросъ этотъ родился прежде всего въ 
АфрикЪ. И Агриппииъ, одвнъ изъ предыфетниковъ ЁВв- 
прана, па карвагенскомъ соборф изъ епископовъ афри- 
канскихъ и нумидшекихъ, положилъ крестить — кре- 
щешемъ Церкви (“). Этому ршению, . которое Ёвор!- 
апу казалось «и благочестивымъ. п законнымъ, и соа- 
сительнымъ, съ В\фрою и Церковие каеолическою со- 
гласнымъ» (“), ионъ посафдовалъ. Когда въ его время 
возникъ вопросъ этотъ въ Нумвдш, и нумидшске епи- 
скопы отправили къ нему послаше, съ прозьбою рф- 
щить ихъ педоум$ ве: онъ, созвавъ соборъ въ Кареа- 
ген$ (нервый по этому предмету) изъ 32 африканскихъ 
спископовъ, постаповилъ, что «никто виф Церква кре- 
ститьсл ие можетъ, такъ какъ крещеше едино, въ свя- 
той Церкви устаповлениое»,-постаповиаъ, зная уже про- 
тивное мифн!е папы Стефаваи правило римской церкви 
не перекрещивать. Взглядъ свой на этотъ предметъ, 
пос. перваго собора, Кипр’авъ подробно раскрыдъ 
въ двухъ вышераземотрфиныхъ послашахъ, отвфт- 
помъ соборномъ къ пастырямъ нумидскимъ (”) и от- 
вфтномъ къ епископу мавриташйскому Квинту, кото- 
рый также просилъ совфта у Кипрана (’). 

Когда Стефаь съ своей стороны, оспвовываясь на- 








(“) Сугт. Ери. 71, ай Ошзй.® — (№) Идет, — (9%) Ерз. 10.— 
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Древпемъ обыча?` римекой церкви й свозмъ первенств®; 
пастойчиво потребовалъ себф повиновешя отъ южныхт, 

равно какъ и отъ восточныхь церквей, чгозы т. е. 
они держались правила, принятаго въ Рим —еретиковъ 
не перекрещивать (^),- потребовалъ, съ угрозоюотлучешя 
гъ противномъ случаЪ (“): Киираиъ составляеть вто- 
рой соборъ въ КареагенЪ изъ епископовъ Африкн и Ну- 
миди, въ числ 71 (^), и, вопреки грозному велфн!ю 
Стефана, поставовляетъ, что «крещеве есть едино, въ 
Церкви каеолической учрежденное, и что потому’ ере- 
тики у нихъ не перекрещиваются, но крешаются» (^); 
Свой взглядъ ва этотъ воиросъ, поса$ втораго собора, 
Кипранъ обстоятельно раскрываеть въ двухъ посла- 
шяхъ, соборномъ къ пап Стефану (”) и часгиомъ къ 
Юбману (“). Содержаше послфдняго послашя раскры- 
то нами прежде; а въ послаши къ СтеФану, Киораиъ: 
оть лица собора, прямо вопреки мифнию Стефана. пи- 
шеть между прочимъ: «то крещеше, которое употреб- 
ляютъ еретики, не есть крещеше, в пикто изъ тфхъ, 
которые враждуютъ со Христомъ, благодатю п0.4ь30- 
ваться не можеть». Им$я олнакожъ въ виду вастойчи- 
вость Стефана и его угрозу. Киопранъ въ заключеше 
послашя говоритъ: «довели мы это до свфаБыя тво- 
его, любезный брать, и по взаимному почтенгю, в по ис-_ 
иревней любви, въ увЪренности, что и тебф, по ие- 
ложности твоего благочестя и вфры, угодно то, что 
равно и благочестиво, м истинно. Мы знаемъ конечно, 
что вкоторые, однажды всосавъ въ себя что либо, 





(®) Сург. Ерь!. 71 а Обим: Еее. Ц. И. УП, 3. 5.—(®, Сург. 
Брызе, 72, в З(орьав. — (30) Кр!з. 73, — ай ПаБщаа. > (“ Пет. 
(") Ерин. 72. — (*) ЕрьЪь 13. = 
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пе хотлтъ оставить и намфрег{» сгое перем пить легкс; 
по, при неразгрывныхе узать мира и солася между сото- 
варищами, удерживаютъ и? чго собственное, что однаж- 
ды вошло въ пеправое употреблеше. Въэтомъ случав 
и мы не дьлаемь кому дибо насимн и не предписываем 
азкона: такъ какъ въ управлени церковнемъ всяюй 
предстоятель читеть свободное произволене своей воли 
(зпае уаз [Бегом агЬИгшм), имья отдать отчетэ 
вё своемь поведенги Господу»... 

Съ этимъ послашемъ, равно какъ съ кошяме по- 
сланй, соборнаго къ пастырямъ пумидйскимъ (“) и 
частнаго Кипр!анова къ Ёвииту (5%), два епископа, 
оть липа южныхъ церквей, отправились въ Рамъ 
къ Стефану (“). Своими поступками и рЪчами епископы 
африканске дази ясно понять Стефану, что онъ не 
должеиъ дТлать имъ наси_ля или предоисывать законъ, 
какъ «и опи не дфлаютъ и не предписываютъ ему»,— 
что «всяк! предстоятель имфетъ въ церковномъ управ- 
леши свободное произволеше, имфя дать отчеть Го-. 
споду», тфыъ болфе пфлый Соборъ предстоятелей от- 
дфльной великой церкви. Олнакожъ Стеханъ посдовъ 
пе принялъ, отказазъ имт, не только въ мир$ и обще- 
пи, но и въ кров$ и въ гостепримств& (”); въ посла- 
и къ африканской церкви объявилъ: «итакъ, есла 
кто приходить къ намъ от какой бы то ни было 
ереси, да ие вводится пичего поваго сверхъ того, что 
предано, да возлагается на нею (приходящаго) рука вы 
покаяние (^) », и паконецъ, провозгласияъ Капр!ана «лже- 
христомъ, лжеапостоломъ, заымъ дфлателемъ, преда- 





(3'. Ерь.. 70 —() ЕрзЕ. 71. —(38) Ерч. 7%; также Сург. Орр. 
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у 
телемъ слипства и пизвратителемъ истипы», пр^рвглЪ 
съ нимъ и со всею гфриканскою перковлю общеше 
точно также, какъ съ Фирмилапомъ и церквами гос- 
точными (“). Нужно ли повторять здТсь (®), что вся 
древняя Церковь, Кипр'анъ также, гакъ и Фирми.л- 
гнъ (“"), Длонией также (“\, какъ и самъ Стефаит (+), 
емотрТли па этотъ поступокъ римскаго епископа, какъ 
на такое опредфлеше, которое паписты пазываютъ-те- 
перь опредёлешемъ о впрь ин отв кабедры? Нужго ли 
певторлть, что въ отлучеши, изреченномъ па Кипртана, 
древняя Церковь видфла дЪфИствительный приговоръ, 
ео сторопы Стефана приведенный въ исполнеше, а пе 
угрозу. только? И чтояс? Кипранъ пе могъ ие скло- 
ниться предъ грозою такого приговора? Въ послана 
къ Помпею, писанномъ по этому случаю ‚, ` Кипрапъ 
ившетъ: «прочитавъ посзаше, которымт, Стефан», Сратз 
пашз. отписалъ на наше послаше, ты больше в больше . 
будешь примфчать ео заблуждеще... Ибо между про- 
чиуъ, или гюрдымь, пли кз дьду не относящимся. илп 
противортчущииь себъ, что паписалъ онъ неискусно 
® опрометчиво, онъ прибавилъ то даже, что ‘сказалъ: 
витакь если кто отэь какой бы то ни было ереси при- 
ходить къ наж5 ‚ пичто новое 94 пе взодитсп, крою 
яреданнаго, да возлагается на ‘него рука в» поканше: 
тако какь свми еретики , переходя одни ко другимт, 
ке крестять собственно, а только принимають в обще- 
ме»... Ничто новое да не вводится, говоритъ, кромь 





(*?) ЕзттЦ. ЕрзЕ. а@ Сург.; Сург. ер!\!. 73 а ТоЪъмап.; ервь 
44 аа Ротрешп; Сург. Орр. 1. 1, р. 229, совсЙ. сагшауеп.; Еьс. Ц. 
И. УП, 5. — (®) Хр. Чт. 1852, Ноябрь, Отд. ИТ, стр. 4.6 — 4:8. — 
(“) РитИ. орз. аа Сург. — 1) Беве. Ц. И, УИ, 8. — (4) Сург. 
@Р. 18 а4 Роюр.;_Ругти. Ерьи. ай Сург. 
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преданнаго. Откуда такое предан!е? Отъ Господня в- 
Евангельскаго авторитета происходить оно, иав исте- 
каестъ оть повелфий и послашй апосто.лскихь?.. Пре- 
красное, дфйствительно, и законное преданте. по учению 
брата нашео Стефана. предлагается. -прелаше, которое 
представляетъ памт» приличный авторитетъ. Оцъ при- 
бавиат: и“такь какь самн еретики. перетодя одни ко 
други.иь. не крестятв собствекно. а только припимають 
в» общенев. До такихъ (1 дъ дошла Церковь Бозда в 
певфста Христова. чтобы сдфдовать примфрамъ ерети- 
ковъ. чтобы уставъ для совершешя пебесныхъ таинствъ 
евфтъ заимствовалъ отъ мрака, и христане твориля 
то. что творятъ антихристь! (Какая слтпота/.. Воз- 
даетъ ап честь Богу тоть, кто припимаеть общеше 
въ крешеши Маркюна? Воздаетъ лв честь Богу. кто 
судитъ. что у`хулящихъ Бога ларуется отпущеше грф- 
хов1? Воздаетъ ли честь Богу, кто утверждаетъ ‚ что 
вт —отъ прелюбодфЙйцы раждаются сыпы Бог)? Воз- 
даетъ ли честь Богу. кто дру еретиковь и враг. хри- 
спцанз, кто полагаетъ, что свлщенииковь Бомчихь. защи» 
щающить истипу Христову и единство Церкви. должно 
извергнуть ? Если этимъ` воздается ` честь Богу; велю 
такъ чтитедями и свеященникаии Ёзго трапитсея страгъ 
омжчи и баагочише: то бросимъ оружие. отдадимъ руки 
въ паЁнъ. преладимъ маволу проповфдь Евапгеия, 
строеше Христово, величе Боле; пусть подчипится в 
уступить Церковь еретикамъ. свфтъ тьмб. вфра вЪ- 
роломству, надежда отчаяшю, разумъ заблуждению, 
беземерие смерти, истнна дзки, Христосъ антихристу.... 
Й обычай, который у нфкоторыхъ прокралея, не дол- 
женъ мТшать тому, чтобы истина преодол®ла в побЪ- 
дВаа: Ибо обычай безь истины есть застарпаость за- 
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блужденгя»... Св. Отецъ заключаетъ послаше совершен» 
нымъ отрицашемъ Стефанова главеиства: «есан мы во 
Христь. то Христа ичмъеиь вь нась; если мы пребыяс- 
ема в5 истины, то и истина в нась пребываеть: бу- 
день же содержать то, что истинно». 

Мало этого. Св. Отещъь созываеть въ КареагонВ 
трет! соборё изъ 81 епископов африкаискихъ, нуми- 
дйскихь и мавританшсекихъ, съ пресватерами, дако- 
нами в множествомъ парола. Въ знаменитой р$чи сво- 
ей предъ открытемъ собора, Кипранъ, по прочтения 
своего посзашя къ Юбаапу, между прочимъ говоритъ: 
«вы слышали, любезнуйшие товарищи, .. что я отписалъ 
ему, утверждал, т. е., что мы п однажды п дважды 
и мпого разъ утверждади, что еретиков5, приходящить кз 
Церкви, должно крестить в освяшщать крещешемь Церк- 
ви...Остается, чтобъ объ этомъ дЪлЪ всф мы предложи“ 
зи, что мыслимЪ, никого ие осуждая и не удаляя кого либо 
отэь права общещя, если онъ мысавтъ различно. Дани 
эвкто изъ пасъ не поставляеть себя еписколонь еписко- 
31065, илв не приводитъ свояхъ сотозарищей ко необ- 
тодимости повиновемя тиранскимё страхомь». Вс\ 
Отцы собора единогласпо отвергди мифше Стефана п 
утвердили рфшеше Киоравово ("). «Мое рёшеше», —за- 





(°} Вотъ 1040с3 ифкоторыхъ изъ пихъ: «кто одобрястъ креще- 
ве еретньовъ, умичтожаеть ваше... Кто, презрфаъ истину, упрямо 
твердитъ, что должно саЪдовать обыквовешю , тотъ пди враждебенъь 
и 304% противъ братй, которымъ истнна открызается, паи неблаго- 
даренъ въ отношеши къ Богу, коего вдохновешемъ Церковь настав- 
застся... Удивительно, что иъкоторые паши, низвратители истины, 
еретикамъ бдагоприятствуютт, а христанамъ противятся.. Кто кре- 
щене Церкви уступаетъ и предаетъ еретикахъ, чВуъ инымъ стацо» 
эизся въ отвощенш. кь иезфеть Христовой, какъ не улей ‚, 
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каючаетъ предефдатель собора, Кипрапъ:... херетикевъ. 
по евангельскому и апостольскому свидфтельству, наз- 
ванныхъ противинками Христа и аитвхристами, когда 
преступаютъ они къ Церкви, доджно крестить един- 
ственнымь крещешемь Церкви, чтобы могли они сдф- 
ааться изъ враговъ друзьями, изъ аптихристовъ хри- 
станами» (“.... Признавали ль эти Отцы древности, 
этоть знаменитЪииий и мудрЪйший в такъ долго слу- 
живи! Церкви Огецъ — Кипруаинъ, эти три древшя 
западныя церкви, яркапавали 4ь они главенство пазы , 
нах мт? 

ПавВ Мильталу император Коистантицъ велик! 
предоставляетъ разсудить дфло. межлу -Цеииианожмь, 
кароаенскимь епископом, и Допатистами; а пап. Сидь- 
‚ вестру арезятск соборъ. созванный по. этему Афлу. 
представляеть свои рфшешя для утвержденя и обна- 
родованзя по всфыъ церквамъ: значить ‚ говорятъ, в 
Императоръ в соборъ признавази за папою право давать 
въ дБлахъ церковныхъ рф шешя пасдф дня, окончатель- 
ныя, верховныя. —признавали папское главенство. Но 
4140 происходило такъ’ 

Избраше Цецимапа въ епископа карезгенскаго 
не понравилось въ Кареагемб четыремъ особамъ, го 
главв коихъ (ылъ Донат». Опн успфли составить со- 
боръ изъ 70 ближайшихъ епископовъ, визложили Це- 
цилана и епископомъ кареагенскимъ провозглаеная 
Майорина. Цециаланъ. состоя въ общенв съримскамъ 
епископомъ и другими, ве думалъ уступать. Донати- 
сты поси$ этого подаютъ па него жалобу императору 
Константину. Константинъ, дёйствительно, предоста- 


енг пи 
(48) Сург.. Орр. & 1. р. 220-213, сопсИ, сагШау. 
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Валетъ разсудить дфло пап Мильтаду илп Мельх!аду. 
Но какъ предоставляетъ ? Монарха ли и верховпаго 
судью Церкви видЪф.гь онъ въ папф, или одного старфй- 
иаго изъ епископовт, которые общим голосомт, дол- 
жиы бызи разсудить и рфшить это дБло? «Констан- 
тинъ Августъ,—пишеть Императоръ (“). —Мнльпнаду, 
гпископу римскому и Марку (вфроятпо, какому либо 
ловфренному у Императора лицу. быть молзетл.-епископу; 
полагаютъ, преемнику Мильтала и Сильвестра)... Л/ню 
гаглагюразсудилось повелльть. чтобы этоть Цециманъ, 
выТтстЬ еъ десятью епископами, которые обвиняютъ 
2го, В съ другимв десятью, которыхт» самъ онъ .иай- 
детъ нужными дзя защищешя своего дфла, прибыль 
на корабаЪ въ Римъ, и тамт, въ присутетв вашемо ц 
вашить. соелу нсителей — Ретешя. Матерна в Марииа 
(галльскихъ епископовъ), которымъ для сего приказано 
также поси? шить въ Риемъ, былъ выслушантъ ло врай- 
нему вашему разумию, сколько можно. соласние ъ 
свашениф$йшиыъ закономъ»о... Отсюда видно, что Им- 
ператоръ единедичизаго ‘папскаго сула пе знаетъ: раз- 
судить ДЁ4о это велить онт, Мильтаду в Марку, яталий- 
скимъ епископамъ, тремъ епяскопамъ галльскимъ, БЪ 
присутствии двадцати епископовъ кареагенскихь,—од- 
иимъ словомъ, собору представителей всего запада, 
ни мало пе отличая папы отъ лругихт; непогрРшямо. 
ети папской въ дФлахъ Церкви Императоръ также не 
эпаетъ : велитъ пап® и другамъ разсулить это дфло 
«по крайнему ихъ разум ино, сколько можно, согавен\Ъе 
съ священнТйшимъ законом? э. 

Что Императоръ ршительно не хот$ль приписы- 
\ 
(*) Бес. Ц. И. Х, $. Ин _ 
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вать суду папы пикакой псключительной важностя, 
это еще больше видно изъ дальифйшаго хода дфла. 
Самымъ кроткимъ и благоразумнымъ рлевемъ риж- 
скао папы и собора Донпатисты не удовольствоРазись 
и подали Императору апелляцию, апелляцио па паду. 
И чтоже? Императоръ находить эту апелляцщио удо- 
влетворительною и созываеть новый многочисленный 
саборъ запалныхъ епископовъ въ АрелзатВ, въ Гала. 
Въ послав къ Хрёсту, епископу сиракузскому. по 
этому случаю Императоръ пишетъ: «вё общемь собраны 
и в^ присутетщи римскао епископа, опв (Цеципатъ и 
Донпатисты)... моглю бы поправить дфло. Не н$фкото- 
рые изъ нихъ... не хотятъ согласиться съ постапов- 
дениымъ уже опредфлетемъ, и ссызаются на то, что 
‘тогда неиноце епископы произнесды свои иньшя, при- 
томз произнесли сь излишнею поспьшностио и зорячнае 
сицю... Шосему в счелъ свовмъ дезгомъ озаботиться, 
зтобъ это дф40. которому. посаь произнесеннаю уже 
суда съ общаю соглаезя, надлежало быть оконченным; 
хотя бы теперь получило конець вь присутствы иное 
гигь» (”)... Отсюда видно, что, по взгаялу равноаво- 
стольнаго Императора. освоваше жалобы Допатистовъ, 
что т. е. на римскомъ соборф «ие мпоге еписконы 
(и папа въ томъ чвс2$) произнесли свов мнфщя, при- 
томтъь съ носифшностию в горячностно». не бызо стран- 
но, напротивъ, было достаточно къ созвано другаго 
‚ большаго собора,—что на римскомъ соборф дфду над- 
лежало быть оконченнымъ «съ общаго соглас!я», а ва 
арелятекомъ собор «въ присутстви весьма многихъ 
епископовъ изъ разныхъ и безчисленныхъ ыЪстъ» (“). 





(7) Евс. Ц. й. Х, $. и (*°) Таже. . , .. .- в 
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Соборъ этотъ долженъ былъ пересмотрЁть и перер%- 
тать дфло, разсмотрфиное и рфшенное папою. Глф же 
зАЪсь черховногть и безусловная важность папскаго суда? 

Что арелятекй соборъ (”) представляеть папф 
Сильвестру свой опредфлешя для обпароловашя по 
обычаю, это справедливо; по. мы уже показали. въ ка- 
комъ смыслВ представляетъ. А что будто соборъ 
представаяеть свои опредфленмя пап для утвержде- 
шя , этого изъ послашй собора къ пап% ие видно. По 
выражешямъ собора, его рАшешая состоялись «по суду 
Бога и матери Церкви»; чеслибъ и пана присутство- 
залъ па судф вмфстф съ пими, то ихъ сонут, возрадо- 
валея бы большею радостю»; по такъ какъ папа быть 
пе могъ: то «собору угодно (это ие прозьба, но опре- 
д$леше). чтобъ рёшеня его прежде паою, кото- 
рый управляеть большими епармями, и чрезъ папу 
особенно всфмъ внушены были». Донатистовъ соборъ 
осуждаетъ гораздо строже того, какъ они осуждены 
были лавою Мильтадомъ на соборю римском. Посл 
рюшительна:о суда папы Виктора в преемниковъ его, 
соборъ разсуждаеть о времени праздповаюя пасхи 
опредфляетъ «пасху. Господню по всему мру совер- 
шать въ одинъ деньь (°). «Объ Ахриканцахъ, такъ какъ 
опи пользовались свонмъ собствепиымтъ закономъ, что- 
бы перекрещивать»ю, соборъ вопреки рьшительногму суду 
папы Стефана побтаповаяетъ, «чтобы, еслв какой ере- 
тикъ присгупаетъь къ Церкви, опи (АФрикагцы) спра- 





(*з) бул. аге. Ерёз. 1, 9 аа $у!тея., Ер зе. Роо(. Кот, р. 1, 
раз. 312 — 3488. 

(2) Такое постаповлене велик западпый соборъ, даетъ, ко. 
и8чно, ля церквей запада. 
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шивали сго суив^дъ, и, есаи усмотрятъ, что онъ кре- 
щенъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа, возлага- 
лась бы на него только рука; а если онъ, спрошен- 
ный 00 сумвозу. въ ствфть не исповфдуетъ сей Трои- 
цы, пусть будет» по зислугамь крещен». Эти подно- 
ваастныя распоряжения, то пе согласпыя, то вовее 
пе совифстныя съ главепствомъ , то совершенно про- 
тивныя ему. показываютъ. что соборъ дадекъ быль оть 
всякой мысли о главенствь, 








ВЕЧЕРНЕЕ БОГОСЛУЖЕШЕ 
ВУ ДЕНЬ ИЯ ТИДЕСЯТнИЦЫ. 


Вечернее Богослужеше въ день Пятидесятвицы со- 
ставляетъь главную особенность православной церков- 
пой службы въ этотъ велик и древифйший христан- 
ск праздникъ. Отличный отъ обыкновеннаго составъ 
вечерни, получившей полвый свой видъ еще въ 4-мъ 
вЪкЪ, необыкновенное время совершешя ея, какъ бы 
соединяющее торжества двухъ праздниковт, непосред- 
ственио слфдующихъ одинъ за другимъ, и самыя внфш- 
н}я принадлежности, при которыхъ и съ которыми со- 
вершается она, дфааютъ ее особениостию весьма замЪ- 
чательною. 

Пятьдесятый день по воскресевш Господа Шшсуса 
`Христа былъ празднуемъ ежегодно самими Апостоза- 
ми, въ память чудеснаго сошеств!я на вихъ Духа Утб- 
шителя. Слфлуя ихъ примфру в ваставденио ("), св. 
Церковь посвящаетъ цфлые два двя торжественному 
воспомиванио священныхъ обетоятезьствъ этого чрез- 
вычайнаго событ!я въ домостроительствь нашего спа- 
сеня; ва вечервемъ же богослужении средв двухъ со- 
вокупвыхъ торжествъ она преимущественно воспоми- 


нананиианранииль ии нанино 


(*) См; Севзць Арозо. ЦЬ, УШ, сар. 33. , 
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паетъ самое сошестве св. Духа, писпосланпаго 1. Хрв- 
стомъ отъ Бога Отца на св. Апостоловъ въ праздниьЪ 
Пягидесятницы. И чтобы такое воспомиваше было 
впо.1н% благотворпо и спасительно для Христанъ ве5хЪ 
временъ, подобно, какъ великое событе Пятидесятни- 
цы было благотворно дая Апостоловъ Христовыхъ, 
Церковь ва вечернф этого дна поставзяетъ вфрую- 
щихь въ храмф Боямемъ, какъ бы въ самой горни- 
цВ сюнской, располагаеть ихъ къ бдагочестввымъ 
мыслямъ и чувствованамъ, какя одушеваяли учени- 
ковъ Господа предъ сошествемъ на нихъ Св. Духа, 
й содЪфйствуетъ чадамъ своимъ къ получешю духов- 
пыхъ лароганй, необходимыхъ для спасеня. Веб п5- 
снопфшя и вс дЕйстыя священнослужешя, совертае- 
мыя ею пра настоящемъ случа$, направлены къ этой 
святой цЪаи. 

Еще на утрени Пятидесятницы св. Церковь мо- 
лится къ Господу 1. Христу, получившему отъ Бога- 
Отца власть писпосылать Духа Святаго: «приближися 
намъ, приближися вездф сый, якоже со Апостолами 
твоими всегда еси, сице и тебе желающиемъ соедвни 
себе. щедре, да совокуолени Теб\, поемъ и славословимъ 
всесвятаго Духа Твоего» (*),—и. обращаясь къ вфрую- 
щимъ, взываеть: «яко на некасаемую превосходяще 
гору, не боящеся огия страшаща, придите в станемъ 
ина горф С1онстй ‚ во град живаго Бога, духоно- 
свымЪ ученвкомъ вынВ саикующе» (°). Сими словами 
она пригхашаегь всфхъ Хриспианъ къ чистой, едино- 





(*) Икосъ па утрени Пятидесятевцы. 
(8) Канон. св. Ко-ьмы мауиск., пъси. 8, тропар, 3. 
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лушвой` и усердНой. молитвЪ, безт ‘которой певозмож- 
но получить Всесвятаго Духа и паллежащимъ образомъ 
воспоминать чудное событе временъ Апостозьскихь; 
потому что и Апостолы Христовы ожидали пришеств!я 
небеснаго Утфшителя, пребывая единодушно вкуо$ въ. 
молитв и моденм (ДЪян. 1, 1$; 2.1). Послфдующее 
за тёмъ утреннее Богослужеше, испозненное высокихъ 
в глубокихъ пЪфсноп$н во славу Св. Духа и всей 
Св. Троицы, производить въ благочестивых душахъ 
празднующиехъ Хриспанъ истинно-христанское распо- 
ложеше и готовность 5ъ пламенному мозению ‘о ни- 
спослани даровъ духовпыхъ. Будучи увЪфрена въ та- 
комъ расположени и готовности вфрующихъ ‚, право- 
славная Церковь, ко времени вечерняго богосаужения, 
самыми  внфшними принадлежностямв  уподобляетъ 
храмъ Бож той с1онской горницЪ®, въ которой Св. 
Духъ сощелъ ва молящихся Авостоловъ въ праздникт 
Пятидесятвицы. Въ это время, по обычаю восточной 
Церкви, храмы Божии (а за ними и.домы) украшают- 
ся зелеными вЪтвями и цв?Ттами ‚, подобно тому, какъ 
сонская горница апостольская. по тудейскому обычаю, 
въ день Пятидесятницы была украшена древесными 
вЪтвями и цефтами (“‘). Вечерна совершается непо- 
средственно посадВ итурги , дабы самое время на- 
шего молешя по возможности приближалось къ под- 
дивному времени сошестыя Божественнаго Ут! ши- 
теля на св. Апостоловъ и чтобы намъ быть способ- 
ными, по примфру Апостоловъ, къ трезвеннфбшему 
и цфломудреннфйшему совершешю коз$нопреклоненй 





(*, См. слово св. Григор. богослов. па Пятидесатницу: Вихгот/. 
Зуоау. 104. сар. 20. 
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п молитвъ въ честь Св. Духа (°). 'Такъ св. Церков 
приготовляетъ вфрующихъ къ торжественному вечер- 
нему богослужению Пятидесятвицы! Въ посдф дования 20 
этого Богослужешя ‚ возвышенными пфеноофиями и 
трогательными молитвами, она лЪфятезьно руководать 
ихъ къ достойному прииятю безцфиныхь даровъ бла- 
годати Болчей. 

Вечернее Богослужете въ день Пятидесятницы 
начинается молитвою: Царю небесный, которою обы- 
кновенио начинается всякое Богослужене. но кото- 
рая въ настоящий день и чзеъ им1Теть особениое зна- 
чеше для благоговЪйпо-молящихся вфрующихъ, в0с00- 
минающихъ сошестие Св. Духа Утфшителя. Потомъ, 
00е.$ предначинательнаго псалма, на великой эктени, 
священникъ или дакойъ напоминаеть Христанамъ о 
достойномъ предстояни въ эти особенно минуты во 
храмф Божемъ, когда. молится о «ожидающихъ бла— 
годати Святаго Духа» и «приклоняющихъ серлца своя 
оредъ Господемъ и колф$на», и предварительно просытъ 
Бога, чтобы Онъ, «прявъ кол$ нопреклоненя наша, яко 
ФИиМамЪ», ниспослазь богатыя милости Свои къ вамъ 
и подалъ небесную помошь требующимъ ея. 

Поса$ эктеню, въ стихирахъ «на Господи воззватв», 
изображается воспоминаемое событе — сошествы Св. 
Духа въ видф огненныхъ языковъ, и величествен- 
ными чертами описывается самъ небесный Посфти-’ 
тель Церкви, ясно и торжественно открывшийся всему 
м'ру въ день Пятидесятницы: «Духъ Сватый 6 убо’ 
присно, в есть, будетъ: ниже начинаяй, ниже пре- 





($) Васил. велик. бесвд. на НПятилесятьицу.. | ЗИ 
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стаяй, по присно Отцу и Сыву счинень п счибляемь: 
животъ и животворяй, свфтъ и свбта Податель, самс- 
благй в источникъ благостыня: ичмже Огецъ позкавается 
и Сынъ прославляетсл, в отъ всфхъ познавается, едина 
сила, едино счеташе, едино поклонеше Святыя Трог- 
цы». «Духъ Святыв свфтъ и животъ, и живый источ- 
викъ умный, Духъ премудрости. Дух разума, бламй, 
правый ‚ умный: обладаяй, очи‘цаяй прегр$шеня, 
Богъ и боготворяй, огнь отъ огня происходяй. глаго- 
чяй, дБяй, раздфляяй ларовашя, имже пророцы 
вси и божественши Апостоли съ мученики вфнчаша- 
ся»... ВЪфруюшие ‚ внимая этому и еще болТе вос- 
пламеняясь желанмемъ содфлаться приячастниками Бо- 
жествепнаго Духа вифстБ съ Апостолами, мучениками 
и всфми Святыми ‚, опять восифваюгь умилительную 
молитву пресвятому Духу Утфшителю: Дарю не‘есный... 
приди им вселися вь нь....и, какъ бы одушеваяясь на- 
деждою скораго исполненшя желаня своего, при раз- 
верстйи царёкихъ вратъ и при вход сващеннослужи- 
телей въ алтарь, въ духовномъ восторгф ифеколько 
разъ повторяють опЪень: «кто Богъ велй, яко Богь 
вашъ, Ты еси Когъ, творяй чудеса». 

. Теперь наступаетъ торжественная минута, въ ко- 
торую Христане должны совершить то. для чего со- 
брались во храмъ Господень, — испросить гебБ свыше 
благодатвое наите Святаго Духа, который нБкогда со- 
шелъ на св. Апостоловъ особенвымъ, существенныме 
образомъ (“). Но съ чего начнемъ мы, грёшные и недо- 
стойные, свои молитвы о дароваши намъ Святаго 
Духа, пречистаго и всесвятаго? Какъ присгупамъ ьЪ 





(®) Сиваксар В эъ помодъльн, по Пятдосяти. 32 
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нелицеприятному . Богу съ : дерзвовенвымъ молешемъ 
нашимъ?.. И ветъ, но внушеню Церкви, вез. присут- 
ствующе во храмф повергаются на землю съ чувствомт 
сердечнаго сокрушеня; предстоятель Церкви также 
преклоняетъ колфна во вратахъ св. алтаря, обратив- 
шись лицем' къ народу, и таквмъ образомъ составивъ 
съ нимъ какъбы одну благочестивую семью въ одной 
священной горвиц® (’), и читаетъ три главныя молит- 
вы, изъ которыхъ первая есть молитва 065 очищены 
грьхов5 нашить: «Самъ многомилостиве и человфко- 
любче,—говорится въ этой молитв, —услыши насъ сми- 
ренныхъ и осужденныхъ..., припадающихъ тебЪ и. 
вошющихъ: согрфшихомъ.... ВозмЪри беззаконя ваша 
щедротами Твоими, сопротивъ постави бездну щедротъ 
Твоихъ множеству согрфшеюй нашахъ.... Вефхъ со- 
бери въ твое царстве, даждь прощевше уповающимъ 
на тя..., очисти насъ дЪйствомъ Святаго Твоего Духа». 
Во второй молитв вновь кол нопреклонениые вфрующе 
устами своего пастыря прямо высказываютъ главный. 
предметъ своихъ ожидан!й и моленй, просятъ Господа. 
Г. Христа, по сил и ходатайству котораго произошзо 
и первое сошестве Св. Духа, виспослать на вихъ благо- 
датные дары: «Господи Шшсусе Христе, Боже вашъ, 
миръ твой подавый человфкомъ , и. пресвятаго Духа. 
даръ, еще въ жити и съ нами сый, въ наслфде не-. 
отъемлемое вфрнымъ присно подаваяй: явленнфйше же 





. . (7) Здвеь Хриспане въ первый разъ посаЪ 60 дней прекаонятотъ- 
кодЪва въ модитвЪ. Обычай этоть упомивается еще Васижемъ в.. 
(@е бр. 5. сар. 27), который самъ узредиалъ колфнопреклоневня на 
вбнервьи въ Нятидесятвицу ‚ составилт, и молитвы для сего случая. ` 
Матв. Властаря ст. $. га. 9; го Ник. Соб, пр. 20; ср..90 ор. У1-го.- 
вселен. ‚Соб. неа м в а И А а ний. 
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ейо` благодать твовыъ ученикомъ и. Апоётоломъ. днесь. 
виспославый.... Духъ премудрости твоея моймъ по- 
дажль помышлешемъ, духъ разума безумно моему да-` 
руй, духомъ страха твоего моя осфни дла, и духъ 
правый обнови въ утробф моей, и духомъ владычоимт. 
мыслей моихъ поползвовеше утверди.... Ты бо реклъ 
еси Владыко: яко елика аще кто просить о твоемъ. 
имени, невозбранно премлетъь отъ твоего присносущ- 
наго Бога и Отца: тБмже и азъ грёшный, въ прите- 
отви Святаго Твоего Духа, твою молю благость, | 
елика просихъ, воздаждь ми во спасеше». За тфыъ, 
вфрующе въ трет разъ преклоняютъ колфна свой и. 
умолаютъ Господа, Владыку жизни и смерти, чтобы 
Онъ, милосердый, «сподобивций и въ сей всесовершен- 
вый и спасительный праздникъ очищевя молитвенная. 
о иже во адф держимыхъ пршмати, великя же пода- 
ваяй намъ надежды ослаблешя содержимымтъ оть содер- 
жащихъ я сквернъ, и утфшению васпослатися,..» (“), 
даровалъ благодатное утфшеве вашимъ отцамъ и бра- 
тамъ, почившимъ въ вёрф, простилъ согрфшеня ихъ, 
упоконлъ души ихъ на мфетф свфтломъ. мфетф про- 
хлаждевя, гд$ оЪтьъ болЁфзней, печали, воздыхания, 
въ раю сладости, въ сообществВ святыхъ Ангеловъ,— 
чтобы воскресилъ, по обфтованно своему, въ пред- 








(*) Съ праздника Пятидесятвицы , по древвему обычаю, начи- 
паются молитвы и приношешя за умершихъ, прекращавицяся въ про- 
должеше Четыредесятвицы, какъ времени покаяня, и отъ Пасхи до 
Троицыяа дна, какъ времени вепрерывнаго торжества. См. Воскрес- 
вое Чт. год.9, „Л 8. Къ вечеряимъ молытвамъ присоединены молит- 
вы за усопшихъ Василемъ в. потому, что ва девь Пятидесятиицы оиъ 
смотрЬаъ ‚ какъ ва образъ будущаго воскресеша. См. Христ. Чтев. 
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уставлепны! къ тому депь, и самыя тБла ихъ къ пол- 
ному наслБдлю блаженствомъ. Такъ сердца христан- 
скя. соединивпияся для единодушной молитвы . объ 
емаютъ любовю страждущих и нуждающихсч вЪ ие- 
бееноё помощи собрат! своихь всфхъ мфеть и вефхъ 
временъ! Къ каждой изъ главныхъ молитеъ присово- 
купляется еще по одной изъ обыковенныхъ вечернихъ 
молитвъ, паписанныхъ также Васимемъ везикимъ , и 
между ними читаются эктеши, 

Посз№ сего торжествениаго молешя, оба дика со- 
шедшеся, по уставу церковному, въ. звакъ внутренняго 
единодушя ‚, мира и братскаго соглася, пролозжаю- 
щагося п укрфпляющагося между людьия также’ ве 
безь помощи  пебесной, воспфвають (на стиховию 
стихир.) отъ лица всфхъ вфрующихъ духовную ра- 
дость благочестивыхь душъ, что Богъ сподобилъ ихъ 
божествениаго свЪфта (1 ст.) и озиалъ благодать ©во- 
его Духа—Ут\шитезя, обиовляющую вфрныхъ танви- 
ственнымъ обпевлешемъ разума: «Нынф УтЬшитель- 
ный Духъ на всякую олоть изияся: отъ Апостоль- 
скихъ бо ликовъ пачениий, отъ тёхъ по причастио 
вфриымъ баагодать простре» (ст..9 в 3). Наконецъ, 
всеБ люди призываютея къ бзаголарному поклоненио 
Отцу, и Сыну, и Св. Духу, совокуппо наспесылающимъ 
па землю благодатныя дарованя в равно пекущемся 
о пашемъ просвфщешв и спасени : «придете люде, 
тр!ипостаспому Божеству поклонимса, Сыну во Отц$ со 
Святымъ Духомъ: Отецъ бо безатно роди Сына сопри- 
сносущна и сопрестсльпа, и Духъ Святый 6Ъ во Огщ$, 
съ Сыпомъ опрославаяемь: едина сил, едоно существо, 
сдино Бокество, емуже покланяюше`я, вси глаголемъ: 
Святый Боже, вся содфявы} Сыномъ, содфаствомъ 
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Святаго Духа; сватый Крок, имже Отца позпахомъ, 
в Духъ Святый оршде въ м!ръ; Святый Беземертный, 
Утфшительный Душе, отъ Отца исхоляй и въ СынВ 
почиваяй: Троице Святая, слава теб? ». 

Такъ св, Церковь на вечернемъ Богослужеши Пати- 
десятиицы, въ общемъ его составз и въ частвыхъ 
подросностяхъ, располагаеть и рувоводитъ православ- 
выхъ хриспанъ къ благочестивому полражашю учени- 
камъ и Апостоламъь Хуистовымъ для одной сватой 
цВли! ВсЁ священные ифснопфн:а и молвтвы, и всъ 
дЬйствя, соворшаемыя вю при этомъ случаЪ, проник- 
нуты иетивно-хриепанскимъ духомь живой вфры въ 
благость и мвлогерле Бога, Подателя вебхъ бадагъ,— 
песомиТ ивой в вмЪстЬ глубоко смиревной надежды на 
получеше высочайших дарованй.-—пламенной в все- 
объемлющей любан къ Богу в бляжнимъ, в торжест- 
венной благодарности Виновввку нашего земнаго в ве- 
беспаго бзаженства. Такою же вТрою, издеждою в бла- 
голарною зюбовию должно одушевляться сердце и каж- 
даго христанина, жезающаго достойно участвовать въ 
священномъ молеши Церква и сполобяться небесной 
благодати Всесвятаго Духа, для своего духовсаго 
утфшешя в свасеша! 


© ДЫСТИЯХЪ СВ. ДУХА ВЪ ДУШАХЬ ВУРУЮЩЕГЬ. 


38. | нопознишася вси Духа Свято. Д\ав. 2, 4. . : 
К `. о! ’: 
-. .``Зудное ‹и бааженное состеяше человфка; ислол- 
ияющагося Духому Святымз, лучше всего можемъ ура+ 
зумфть изъ. тфхъ дЪйствЫ, каюя  произвелъь Ояъ въ 
Апостолахъ, пизшедши на нихъ. `Въ нихъ открывается 
много чудесъ, совершенныхъ. свлою этого’ Божествев+ 
чаго: Духа. Святый` Духъ’ возвЪщаеть. свое присутствю 
чшумомъ., какъбы отъ несущагося сильнаго вфтра, ог+ 
машающаго ‘весь. домъ. собран!я: образъ-дивной` ревноъ 
сти, которою ‘они тотЗасъ же исполнилиеь къ слав$ 
своего Божественнаго Учителя ‘и съ которою, обдобна 
облакамъ, двинутымЪ силою мощнаго ‘дуновеня. Всё 
свльнаго;. устремились ло предЪловъ земли, чтобы оро> 
сить развыя страны росою небеснаго учешя. Является 
Духъ Святый на Апостолахъ въ видЪ огненныхъ язы- 
ковъ: другой образъ чудесъ, совершенныхъ Имъ въ 
нихъ. Какъ свойство огня—освфщать, согрфвать, про- 
никать и очищать то вещество, къ которому онъ при- 
касается, точно также и Духъ Святый вдругъ озарилъ 
Апостоловъ своимъ свфтомъ, объялъ ихъ пламенною 
ревностю, очистилъь въ нихъ несовершенства , кото- 
рыхъ они не были чужды прежде Его пришествия. 
Так!я же дфйств!я производить Духъ Бож во вебхъ 
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‘душахъ, исполняющихся Дутомз Святым, хотя ине 
такъ очевидно, но тфмъ не менфе дБйетвительно: Онъ и 
`ихъ озаряеть своимъ ‘свфтомъ, воодушевляеть ревво- 
стио, укр#пляетъ благодатю. Озаряетъ ихъ свфтомъ, 
‚сообщая дары премудрости, разума, въдтшя и совъта; 
`укрфоляетъь ихъ волю дарами крюяости, блазочестия и 
‘страха Божая. | 

Даромъ премудрости: ‚ сообщаемымъ душ отъ 
Духа Святаго, сообщается позваве ничтожества всего 
земнаго, познаше, за которымъ сл$дуеть въ душ пре- 
зрёе къ скоропреходящимъ благамъ ; которое побу- 
‘ждаеть приафпляться къ однимъ лишь благамъ в\ч- 
`нымъ и ихъ только считать достойными нашего. иска- 
мя и нашихъ стремленй. Соломонъ предпочелъ этотъ 
даръ всфмъ богатствамъ и царствамъ: предсудихв`ю па- 
че скиптровь и престолов» (Пр. 7, 8). Премудрость 
‘открыла ему, что здфсь на землЪ нфтъ ничего, кром$ 
суеты и крушен!я духа, и- что одно только не суета— 
‘зюбить Бога и служить Ему: суета суетстей, всяче- 
‘ская суета’ (Екк. 1, 1). Премудрость эта-чистая, мир- 
‘ная, кроткая, благопопорливая, исполненная милости и 
140д0вз благить, несумньнная и недицемърная” (Так. 
"3, 17). `Она и теперь всфмъ истинно вфрующимъ по- 
‘казываетъ, время бтъ’ времени , тщету земныхъ благъ 
`и “удовольствй, ‘скоропреходящихь и неспобобныхь 
‘удовлетворять сердце человфка, пробуждая также’же- 
лаве счастия болЪе лостойнаго и указывая средства къ 
его достижению. 

Даръ разума—уразум не вфрою тавнъ Вфры,— 
премудрость и хитрость... разумтти творити вся дп- 
да, яже ко святыви наддежащая, по всъмиз елика за- 
‘поеъда Господь (Шсх. 36, 1): даръ, котораго желалъ 


ты 


Апостолъ Тимосею: да дасть убо тебь Господь разуме 
0 всемз (2 Тим. 3. 7). 

Даръ въдъи!н—сверхъестественный свЪтъ, расоро- 
страпяемый Святымъ Лухомъ въ душЪ прарраника, 
научающи, какъ подьзоватьса земными предметами, 
чтобы употребаять ихъ сообразно съ цфаю. оозожец- 
ною въ нихъ Богомъ при сотвореши, т. 2. чтобы подь- 
зоваться ими Тозько для Его славы В дла нашего спа- 
сенгя. 

Даръ савпта—-вразумзяюций правильно раздачать 
средгтва, какл могутъ вести пасъ къ нашей поса$д- 
ней ифди. Имь ипаучасть насъ Духъ Святый дла того, 
чтобы мы не смфшивали добра со зломъ. этобы ум3- 
ац опредтаать свою дфлгельность въ частвыхъ сау- 
заяхЪ жизни, отличать истанную добродфтезь оть на- 
ружной. 

Съ дарами разуму Духъ Святый соабщаеть дары 
и ВОДЕ дла ея укрфпленя. Ларъ кропости—дающий 
намЪъ возможность побЪждать себя самихъ, возвыщая 
пасъ падъ всфми обстоятельствами, кака встрфзаются 
на пути спасена; доставаяющи!} побфду падъ искуше- 
вями и врагами, дЁлав насъ способпымв къ тому 
евятому самопринужденно . какое необходимо дфдать 
самиыъ себф, чтобы упражняться въ добродфтеди в 
стякать царство небесмое (Мате. 11, 12}; поддержв- 
влющий насъ въ житейскихъ напастахъ, которыя. если 
не имфемъ спасительнаго помазан!я отъ Святаго Духа, 
тяготфютъ надъ нами всею своею тяжестю, при сла- 
достномъ же утБшеши , какимъ Духъ умбраетъ ихъ 
горечь. становятся легкими. 

Даръ благочестия — па все полезнаго, иифющаго 
о’ьтоване живота пыньшияго и грядущаго (1 Тим. 4,8), 
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даръ облегчающ и услаждающий для насъ подвигов 
вфры, испознеше пашего служешя Отцу и Промысли- 
тедю Богу, и пашимъ ближнемь, призваннымъ , какъ 
и мы. кр спасению. 

Даръ страха Божзя. удерживающй отъ того, что 
пеугодно Богу и въ грфхф открывающий намъ вели- 
чайшее зло, какое только можетъ случиться съ нами. 
ТБыъ страхомъ руководиздись всЪ праведники: боитеся 
Господа вси свяпци его. яко кисть дишещя болщимея 
по (Пе. 33, 10). Руководимые страхом» Божимь, мы 
возвышаемсл надъ страхомъ человЪческимъ , падъ уг- 
розами людей. которые могутгь погубить только наше 
тфл0. в возвышаемся. чтобы повиноваться Тому, кто 
можеть погубить па вфки и тлдо и душу (Мате. 10, 98). 

Очищая п укрфплав лушу нашу, Духъ Салтый м 
огсващаетъ ее. Это освящеше состовтъ ие только въ 
томтъ , что Онъ распространяетъ въ душ постоаниую 
любовь, дфлающую человфка другомъ Божшиытъ. на- 
сзфдипкомъ вфчнаго царства (Рима. 5, 5). но п въ 
томъ, зто Овъ исправляетъ слабости я очищаетъ не- 
совершенства, камл встрфчаются и въ вфрующихъ, 
Какемъ нелдостаткамъ пе подвержепы мы! Какая гу: 
бина гордости въ нашей лушф. какая заботливость 9 
самихъ себф. сколько тщеслава, сколько самолюба! 
Какая наклонность ко всему, что дьститъ вашимъ чув- 
ствамъ, отвращене отъ того. что оскорбаяетъ насъ и 
сколько нибудь обезпокоиваетъ наст! Съ какою скоро- 
стю воспламеняемся в негодуемъ на того, кто причи- 
няетъ намъ малЪйшую обиду! Но если обитаетъ въ 
лушв Духъ Святый, Онъ ечищаетъ ее оть несовер- 
шенствъ, подобно огню, озищающему жел зо. и возно- 
ситъ ее превыше всего земнаго, какъ кадило предъ 
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Богомъ. Радоёть, мирз, долготериьне, благость, мило- 
сердзе, кротость—вотъ плоды, которые Духъ Святый 
троизводить въ душЪ, по словамъ Апостола (Гал. 5, 
22, 33). Если мы лдЪлаемъ что нибудь доброе, то 
этимъ мы обязаны Духу Святому: Онъ именно я на- 
чинаетъ, и совершаетъ въ насъ всякое ‘дф4о нашего 
спасев:я: отъ Него произходитъ, что кающеся проли- 
зають слезы, молящеся болфзненно воздыхаютъ, даже 
самъ Онъ ходатайствуеть за насъ: сам Духе ходатай- 
ствуеть о `нась воздыхани неизлаголанными (Римл.8,96). 

Этотъ-то Божественный Духъ внушалъ столькимъ 
святымъ душамъ ту высокую отрфшевность отъ зем- 
чаго; то отречеше отъ‘самихъ сёба, ту любовь къ 
подвагамъ креста, ту’ревность КЪ служению Богу; 
жоторыя пойстин® чудвы. Есть ди и въ ’`Насъ тавя 
чувствован!я_ и дфйствя, производимыя Духомъ Свя- 
тымъ 7 
- : .Безъ всякаго сомнфи!я, мы не въ такомъ невЪдЪ- 
зи, въ какомъ были люди, отвфтивиие Апостолу на 
вопроёъ: пелузили ли они Святаго Духа?—но ниже, аще 
ДДух5 Святый есть, слышахомь (Д\фян. 19, 3). Мы 
очень твердо знаемъ, что Духъ Святый есть трепе 
Унце Святыя Тровцы, равный Богу Отцу в Богу Сыну, 
знаемъ, какмя Опъ совертаеть чудеса освящен{я людей. 
Но чувствуемъ ли мы въ себф эти чудеса, находимся 
ди мы въ состоянши `освящен!я? Въ этомъ вопросъ. 
Можемъ ли засвидфтельствовать своею совфетно, что 
мы усполнились Духа Святаго? Есть ли въ насъ каке 
вибудь признаки Его присутствия? 

Какъ Духу Святому свойственно изгонять изъ на- 
шего сердца духъ мра,. сообщать намъ силу для борь- 
бы съ вимъ, соеданять сердца вфрующахъ ‚ узами" со- 
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зершенной любви, воолушевлять насъ святою ревйб- 
стно къ служеню Богу: то по этимъ признакамъ мо- 
жемъ узнать, получили ли мы Святаго Духа; въ вихЪ 
заключаются также и дфйствительныя средства собаю- 
сти Его, если. уже получили. 

Мы не духа мра свю труяхоме, говорить Апо- 
етолъ, но Духа, иже отз Бога (1 Кор. 8, 1%), егоже 
ч:рз, по слову Христову, не может пруяти (Тоав. 1%; 
4'7).`Оба эти духа несовмфствы олинъ съ другимъ: ихъ 
законы, ихъ правила не рфдко бываютъ противуположе 
чы. Поэтому если мы приняли Духа Божия, то не дол- 
жны Слфдовать духу мра. Нужно принадлежать или 
тому, или другому: средина здЪеь не возможна. Посмо- 
трите же какой изъ этихъ двухъ духовъ олушевляеть 
васъ, ивы ‘узнаете того, къ которому принадлежите. 

Что такое духъ м!ра? Это духъ гордости и честот 
люба, духъ ‘своекорыст1я; духъ чувственности. Первое 
свойство духа мра—лухъ: гордости и честолюбя: онъЪ 
ищетъ только собетвеннаго возвышен!я, постояннозанять 
мыслю ‘о ‚ велиз; -онъ — вфчный поклонникъ славы 
и почестей вЪфка.,` никогда не` довольный тфмъ, что 
имфеть, почти: говоряний; йодобно первому падшему 
духу :’ ма небо взыду вышё звтъздь небесныть постав- 
лю. престоль мой, сяду. па зорЪ о высоць... (Ис. 14; 
13}. Отсюда ‘духъ тщеславя, или’ страсть. хвалиться 
наружным блескомъ, — духъ своеволя, тяготя- 
ицйся всякимъ подчиненшемъ порядку, закону, Вфрф..: 
Какъ различны т чувствовавя, которыя Духъ 
Святый внушаетъ исполляемой и руководимой Имъ 
душЪ! Въ ней всегда самое глубокое смиреше, избЪ- 
Гающее славы и почестей, ищущее самоуничижентя: 
хЪйствующее- съ чистосердечемв и ‘прямодуннемъ, -- иё 
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зюбящее предсфданй. Дуща, исполняемая и руководя» 
мая Духомъ Болуниъ. съ покорностию подчиняется вс- 
тинф в всякой, освящевной закономъ. власти, непоко- 
лебимо вфритъ учению Вфры, говорвть ци дЪйствуетъь 
только ‘для славы Болчей.... Таковы ди ‘ващи чув 
ствовашя 7? Предпочитаете ди и вы слав мра без- 
чесце и упизижеще ради креста? Це стараетесь дв 
заслужить хиалу в рукопдескаще людей? Дюбите ди 
посдфднее м%®ето больше, ЗфмЪъ первое? Ищете 28 
всегда только езааы Бошей? Если такъ, вы цоду- 
чили Духа Божа, Онъ пребудеть въ ваеъ в зы 
соблюдете Его, оставаясь пфрнымя этимъ чузствова- 
мямъ. Но есчв гордость и тщеелаае господствуеть 
въ ващемь серлиф, те цами управлаеть духъ мра. И 
чего тогда ожидать? Взбы мфа гибнутъ выфст съм:- 
ромъ, 

Другай признакъ духа мра, противоцоложваге 
Духу Бодчю.-тпоготь очеср, стремдене къ выгодамъ. 
Къ чему, -въ самомъ дфдф, направляются вс$ заботы, 
‚всф поступки у болыщей части людей? Они имфюлъ 
въ виду только корысть. Богатство для няхъ идодъ, 
которому они все приносать въ жертиу; уЪ номь еми 
позагають 506 счасте, 9 другвхъ называють блдаго- 
розучнымя только тогда, когда счасце осыцаетъ ихъ 
своньй дарами, а кто жищеть въ нищетВ въ нужд, 
тотЪ, по ихъ мыфино, самый несчастный. Но Духъ Бо- 
ж научаеть насъ иначе смотрфть ва вещие. Апостолы. 
оставивъ все для того, чтобы итти вслфдъ 1исуса Хри- 
ста, всею жизнь проведи въ бЪфдноств и дишещаяхъ. 
Первые Христиане ие имфля вичего собственнзго , но 
все, что увиуъ было. иродавади. чтобы цЪну продан- 
ваго принести къ ногамъ’ Апостоловъ и чтобы потому 








раэдФавть её всфмъ, соразыфрно пуждамъ каждаго. 
Вотъ, до какой степена въ першенствующей Церквя 
проствралюесь безкорыст:е. иэте потему, что тогда всЪ 
сафдовами внумешямъ Святаго Духа!.... Посмотрите 
теперь, воелушевяль ли вась Духъ Святый полобными 
расположенямиа? Правда, Богъ ие требуетъ, чтобы вы 
лишали себя стяжан!, какъ это дфлали первые вЗрую- 
це по внушению полнаго п еовершеннаго от? ченшя 
отъ ира; но надобно, по крайней мрф, отрФтать отъ 
нихъ свое серлце, безразлично смотря и на богатство, 
ни ва бёдвость, ви къ чему создапному не пристраща- 
ягь: оданъ Богъ долженъ составлять: ваше сокровяще. 
Если вы бФфдны ‚ довольвы зи бБднымъ состояшемъ? 
Если богаты. какъ употребляете богатство? Обра- 
щаете и избытокъ для вспомоществованя неимущимъ, 
готовы ди все оставить, если бы этого потребовалъ 
Богъ, и, если Богъ посылаеть на ваеъ превратности 
ечасмя, какова ваша покорность Его во4$? По этимъ 
признакамъ вы узнаете, исполнились ди вы Духа Свя- 
таго, изи въ васъ царствуеть духъ м!ра, а не Духъ 
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Третье свойство духа м'ра, противоположнаго Духу 
Христову, есть духъ чувственности и изнфженноств— 
‚врагъ тервфвшя и подвиговъ креста. Взгляните на жизнь 
аюдеё, предаиныхъ мру. Съ какимъ усерлемъ рабо- 
таютъ они своимъ желашямъ, какъ неистощимы въ изоб- 
ртешя наслажденй, еъ какою снисхолительноствю в%- 
жатъ пдоть свою ‚ доставляя ей все излишнее. какъ 
аФнивы въ обуздаши безпорядочныхъ паклонностей. 
Вся ихъ жизнь не что вное, какъ цфпь ила круговра- 
шеше сафлдующихъ одно за другимъ раэвлечен!. Само- 
умерщедлете дая иихъ страшное слово; его они предо» 


С 

ставляютЪъ тфмъ, которые живутъ ‘въ затворничеств®; 
себф же даютъ право проводить. жизнь въ чувствен» 
ныхъ удовольствяхъ,... Какъ противны  правиламъ 
м1ра запов$ ди Духа Божия! Онъ заповфдуетъ обуздывать 
безпорядочныя стремленя, внушаетъ самоотвержене и` 
умерщвленще чувственности, располагаетъ къ покаявию, 
терофню и крестнымъ подвигамъ въ славу Распятаго.... 
Встуваете линии вы въ борьбу съ собою, чтобы принести 
покаяше въ своихъ безпорядочныхь дЪйствяхъ и обуз- 
дать заыя наклонности? Любители самоумерщвлене и 
крестъ? Если такъ, то вы приняли Духа Святаго и Онъ 
пребудетъ въ васъ, если устоите въ. такой спасительной 
дфятельности! Но‹если живете по плоти и не покоряете 
ея духу, если доставдяете вашимъ страстямъ все, чего 
они оть васъ ни потребуютъ, еели покаяше в крест- 
ные подвеги устратаютъ васъ: то вы не одушевлены. 
тою Божественною жизн!ю, которую Духъ Святый сооб- 
щаеть душамъ, привимающимь Его. Въ такомъ слу- 
ча$ вы не Ему еще принадлежите, а`духу тьмы. Ва- 
кое злополуще ! Можно ли безъ страха подумать . объ. 
этомъ и не употребить съ своей сторовы уси, чтобы. 
возвратить себЪ свободу чадъ Божшхъ! Для этого нужна 
сила, и ее подаетъ вамъ опять тотъ же Духъ Святый, 
и: по ней вы еще можете узнать, получили ди Его? 

Сообщивъ свою силу Апостоламъ, Духъ Святый. 
содфлалъ ихъ неустрашимыми, среди самыхъ кровавыхъ: 
гонешй, вознесь выше. угрозъ мученй и всзхъ родовъ 
смерти. Такя же точно дЪйств:я производить Онъ въ. 
каждой душЪ, которая Его принимаетъ. Если в вы 
достигли этого блаженства, то,  безъ сомивя, защи-- 
щаете дЪло Бояме противъ: всфхъ гоневй мгра, стоете 
выше молвы и: преслудованй- юдей, не увлекаетесь. 








за 


обычаями, обуздываете. порокъ, прославляете лобролф- 
тель въ глазахъ тЪхъ, . которые ее презираютъ,. поддер- 
живаете Вфру противъ враговъ ея. Воть, чего требуетъ 
Духъ Святый отъ души, которая. исяодняется Духа. 
Но есди вы ве стоите па сторон истины и добродф-. 
тези изъ опасеня не повравиться людямъ, если гибель-. 
ное уважеше къ человфку затворяетъ ваши уста, тог-. 
да какъ нужно бы говорить; если изъ страха и жи-. 
хейскаго баагоразумя поошряете страсти другихъ;. 
если упражвяетесь въ добродЪтели не болФе того, сколь-. 
ко нужно, чтобы пробрЪеть уважеше мпра и оставляете. 
се, какъ скоро заэто должны подвергнуться людскимъ. 
пересудамъ: вы должны думать, что не получили этого 
духа свлы, какой обнаружился. въ первыхъ Хриспа-. 
нахъ ивъ св. ап. ПаваВ, который не призналъь бы: 
себя учевикомъ Шшсуса Христа, еслибы имФаъ несча-. 
сте угождать людямъ болфе, нежеди Богу: аще бо быхь.. 
еще человтком5 угождаль, Христов5 рабё не быль убо 
быль (Гал. 1, 10). НЪть, говорить велиюмй Апостолъ, 
мы получили не духъ страха, но духъ силы и крфпо- 
сти, чтобы памъ востоянио упражняться въ добр, 
вопреки всфмъ ложнымъ правизамъ мра и вефымъ го- 
нен!ямъ людей: не бо даде намь Богь Духа страха, но 
силы (2 Тим. 1, 7). 

Наконецъ, Духъ Святый есть духъ мира, соеди- 
няющй сердца узами совершенной любви. Это едвне- 
не было такъ велико между первыми Хриспанами, 
исполнившимися и постоянно исподнявшимися Духа 
Святаго, что они, дЪйствительно, составляли одно серд- 
це, одну душу. Вотъ еще одинъ признакъ, по кото- 
рому можете узнать, имфете зи вы Духа Бож!я! Если 
живете въ мирЪ съ баижними, хотя бы они были даже 
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врагами мира: еели терпфливо перенесите оскорбления, 
обиды, прощаете врагамъ и дфлаете добро тфмъ, ко- 
торые вамъ дВлаютъ 330: тогда въ васъ— обитель Свя- 
таго Духа. Но если вы во вражд® съ ближиимъ, сфете 
сфмена раздора между вашими братьями, то вами управ- 
ляетъ не Духъ Бой, а духъ злой, такъ какъ онъ одиенъ 
любитъ раздоры в весоглаее (3 Цар. 19, 11). Хотите 
ля, чтобы Духъ Божй обиталъ въ вашихъ домахъ и 
въ вашихъ сердцахъ? Жавите въ мир со всеми, с $- 
дуйте во всемъ благодатнымъ лвижешямъ этого Учи- 
теля, Освятителя и Утфшителя: да будетъ Овъ, со- 
кровише ваше и Податель жизни, руководителем и со- 
верщителемъ всфхъ вашихъ нахфренй и дйствв. 
Ревностно ясполияйте даа любвв къ Богу и къ дю- 
‘дямъ: вбо вь душ, не управляемой любовно, не дёй- 
ствуеть Духъ, который есть любовь. Не уишайте Ду- 
за небрежещемь къ Его гласу и влечешямъ. 


НЕДЪЯЯ ВСЪХЪ СВЯТЫХЪ. 


Н8тъ въ году ни одного дня, въ который бы Цер- 
ковь не призывала насъ къ чествованшю памяти кого 
либо изъ Угодвиковъ Божшхъ, чтобы съ тфыъ выфстВ 
возбудить въ наеъ ревность къ бзагочестю примфромъ 
эхъ добродЪтелей и напоминашемъ о ихъ небесномъ 
блаженств$. Но вотъ, кромф этйхъ преемственвыхъ 
празднествъ однимъ Святымъ Божимъ за другими, св. 
Церковь учредила еще празднество общее — недЪфлю 
ве хъ Святыхъ, которая посвящена чествован!ю памяти 
всфхъ вфрныхъ слугь Божишхъ, отъ вфка благоугодив- 
шихъ Богу и удостоившихся за точное исполневе св. 
Его запов$ дей войти въ жилище вЪчной славы. Съ 
какою цию учреждено это особое празднество и ка-- 
кое особое назидаше предлагаетъь оно вамъ? 

Поевящая одну изъ недфль паматв вефхъ Свя- 
тыхъ вм$стф, Церковь желаетъ такимъ образомъ поч- 
тать и велиюй сонмъ Святыхъ, которые не имЪютъ 
особаго празднества въ годичномъ кругЪ перковныхъ 
празднествь, потому ли, что самыя имена ихъ изв-— 
стпы только Богу, или потому ‚, что хотя въ м$сяце- 
словахъ имена ихъ и упоминаются въ извфствый день, 
но Чисао ихъ, почти безконечное, ве позволяетъ празд- 
нественно почтить память каждаго изъ вихъ. Было бы 


несправедливо оставить безъ подобающаго чествовашя 
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этихъ подвижниковъ благочест!я, вфрно послуживших 
Господу здесь, и непрестанно молящихся Ему тамъ 
объ отпущенш нашихъ гр$ховъ, и о даровани намъ 
благодатной помоща къ достижению блаженства. Съ 
другой сторовы, учзреждая общее празднество вефмъ 
Святымъ вмфстБ, св. Церковь, можетъ быть, вы$ла 
намфрене яснфе представить предъ взоры вфриыхъ 
чадъ своихъ вожделЪнное блаженство Сватыхъ, славу, 
которую они уже наслфдовали, небесвыя радости, ко- 
торыя они вкушаютъ, чтобы живымъ напоминашемъ 
о блаженной участи Праведниковъ побудить васъ съ 
большею горячностю и рвенемъ стремиться къ хри- 
станскому совершенству—существенному условно для 
достижешя блаженства вЪчнаго. 

Святые Божш, достигпие уже небеснаго парства, 
суть, въ преимуществённомъ смысл, зада Божш: этамъ 
преамуществомъ всфхъ, возрожденныхъ благодат!ю и по- 
лучившихъ область чадом5 Божцимз быти (Тоан. 1,7), 
Святые обладаютъ въ степени превосходнфйшей, здЪсь 
для насъ недостижимой. Благодать, содфлывающая насъ 
сынами Бояйими, въ свое время усвоена была ими до- 
стойно, одушевляла всю жизнь ихъ, обновила все суще- 
ство ихъ, преодолвъ въ нихъ прирожденное повреж- 
деше, — и теперь Угодвики Божи утвердились въ 
благодати такъ, что въ нихъ` она есть уже бла- 
годать неотъемлемая, которой они никогда не поте- 
ряютъ п которая никогда не отымется отъ нихъ, — 
есть благодать совершенная ‚ которая дфйствитезьно 
содфлываеть пхъ пасл5дниками Отца небесваго п со- 
насл6дникама Христу. И кто въ состояви изобразить 
подноту и высоту ихъ блаженства? Псалмопфвецъ го- 
воритъ объ немъ въ выражешяхъ самыхъ возвышен- 
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выхъ. Коль многое иножество благостн твоея, Госпо- 
ди, восклицаетъ онъ, юже скрыль еси боящимсв тебе 
(Пс. 30, 20)! Пророкъ Исмя ип посаф него св. Апо- 
столъ Павелъ, говоря о пеизглаголанныхъ утБхахъ 
райскихъ ‚, утверждають , что око не видю, м ухо не 
слыша, и на сердце человька не взыдоша, яже уото- 
ва Богз любящимь Его (1 Кор. 9, 9. снес. Ис. 64, 4). 

Угодники Божш изъяты на небеси отъ всфхъ 
б®дствЙ ‚ которымъ подверженъ человфкъ на зема$. 
Освобождешя отъ этихъ бБдетвй всВ мы желаемъ 
тфыъ сильнфе, чфмъ живфе чувствуемъ ихъ тяжесть 
въ настоящей жизни. Голодъ и жажда, зной и хо- 
лодъ, скорбь и болфзнь поперемиио мучагъ насъ; 
тысячи пепрятныхъ случаевъ, тысячи огорчений и 
безпокойствъ, тысячи препятствй въ исполнени ва- 
шихъ намфреюмй безпрестанно возмущаютъ нашъ по- 
кой. Наконецъ, смерть неизбфжна; и, что для добраго 
христанина ужаснфе самой смерти, искушешмя посто- 
янно окружаютъ насъ и влекутъ ко грху; а грЪхъ, 
если онъ не омытъ покаявемъ, повергаетъь васъ въ 
смерть вЪчвую. Вотъ что заставзяло многихъ Свя- 
тыхъ оплакивать день своего рождешя и воздыхать о 
кончин$ земной жизни, гдз они видЪаи тоаько суе- 
ту, разнообразныя искушеня и погибель.—Но ви од- 
ного изъ этихъ бфдетай вЪть въ жилищЪ блажен- 
выхъ на небеси. Ови ве чувствуютъ ни голода, ни 
жажды, ни усталости; опи ве боятся вв вреднаго 
вмяна стих, ни мученй бозЪзни, скорби и печали. 
Въ блаженномъ жилищ ихъ ифтъ никого, кто бы 
хотЬль или могъ вредить имъ; демоны оттуда изгна- 
ны; нечестивые не входятъ тула. Смерть не имфетъ 
тамъ мВста. Наконецъ, что особенно радуетъ Праведии- 
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ковъ на небеси, воля ихъ теперь вавсегда ограждена 
отъ падешй, такъ что, ограждаясь благодатию, они 
уже свободны отъ грЪха. О, вождел5нный жребв! 
О, неизглаголанное блаженство! Вы, бЪфдвые и лошен- 
ные всего на землЪ , радуйтесь: ибо, если вы вЪрно 
служите Господу, ваша бФдыость зам$нится безконеч- 
нымъ богатствомъ въ другой жизни. Радуйтесь боль- 
ные и опечалевные: вс ваши болдЪфзни и печали прой- 
дутъ и замфнятся небесными радостями, если вы хра- 
вите закоцъ пебесваго Владыки. Радуйтесь также вы, 
которые терпите пренебрежевне отъ другихъи понеше- 
н1я ради имени Христова, —вы, которые являетесь здЪсь 
какбы отребемъ мра: настанетъ время, или лучше 
день вЪчный , въ который вы удостоитесь почестей 
вышнихъ. Радуйтесь и вы, плачушие и стенающие о 
грЪфхахъ своихъ: ибо всф слезы ваши будутъ осущены, 
вы не будете боле плакать, потому что вамъ не о 
чемъ будетъ проливать слезы. 

Но блаженство Святыхъ на небесв не состовтъ 
‘только въ совершенномъ избавленш ихъ отъ вефхъ 
бЪдетвый ; Праведники наслаждаются еще въ гораемъ 
своемъ отечествЪ всфми благами ‚ каюкя можно пред- 
ставить. Первое изъ этихъ бдагъ — зицезр$ не Бога... 
Когда мы видамъ кого либо изъ свовхъ баижнихь 
здфсь—на земли, мы видимъ только его депо, и вообще 
одну его наружность, но не видимъ ни внутренняго 
совершенства его органовъ, ни давной гармови всфхЪ 
его частей, столь мудро соедвыенныхъь между собою 
въ отвошенш къ отправленцо в назначенное каждаго 
изъ нихъ; не видимъ его дущи, его ума, его воли, его 
познан!й и добродЪтелей, которыя составляютъ лучпия 
украшен!я разумной твари. Но Святые Божши, предстоя 
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Богу, проникаютъ уже, въ н$которой степени, въ самыя 
совершенства Его,—ближайшимъ образомъ погружают- 
сея созерцашемъ въ безпредфльность существа Его, 
въ неизмфримость Его величя, вфчность Его бытия, 
чудеса Его премудрости и всемогущества, тайны Его 
Провидфня, богатство милосердая Его, строгость Его 
правосудзя, совершенство Его красоты, немерпающий 
блескъ Его славы. Они видятъ, какъ по единой своей 
благости Богъ благоволалъ произвести всф существа 
и отпечатлЪть на нихъ собственное величе, какъ Овъ 
мудро устроилъ ихъ въ столь дивномъ порядк$ и гар- 
моши , какъ Овъ силою своей веемогущей десницы 
извлекъ ихъ изъ бездны ничтожества, далъ имъ быте 
и содфлаль ихъ соучастниками своей славы. Но кто 
можеть изобразить всю радость и блаженство, которое 
обрфтаютъ Святые въ созерцания Бога? Если мы волу- 
чаемъ столько удовольствя отъ созерцая земныхъ 
чудесъ природы и искуства человфческаго; если от- 
крыт1е истины естественной, долго отыскиваемой съ 
веливимъ усимемъ и трудомъ, столько радуетъ и ут$- 
шаетъ насъ: то какое удевольствте, какая радость— 
созерцать лицемъ-къ-лицу ту несравненную Доброту, 
ту высочайшую Истину, то безконечиое Благо, кото- 
рое заключаетъь въ себ всякое совершенство? Отъ 
ближайшаго познашя Бога естественно воэбуждается 
въ душахъ Праведниковъ на небеси пламенфшая лю- 
бовь къ Нему. И эта любовь ихъ къ Богу, происхо- 
дящая отъ созерцания Его, есть любовь постоянная, 
непреходящая и неизмфняемая, какъ и самый пред- 
метъ ея; есть любовь совершенная и святая, достав- 
ляющая луш$ глубокую тишану и отрадное успокое- 
ше, —любовь, которая проивкаетъ невыразимою сладо- 
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етпо въ существо Праведниковъ. Таковы-то., по край- 
ней мфрЪф, таковыми мы можемъ представлять себф ть 
луховныя блага, которыми наслаждаются теперь Свя- 
тые па небеси! Каково же будетъ блаженство ихъ 
ног.$ всеобщаго воскресешя. когда самыз тфла пхъ со- 
АЪлаются причастниками вбчной жизня, — содфлаются 
славными я свфтоносныхи . подобно солнцу, —лухов- 
ными и легкими, освободившись отъ своей настоящей 
дебелости и тяжести, —сильными, крфокими, непричаст- 
ными никакимъ немощамъ настоящей жизни. петафнвы- 
ми ни беземертными, чтобы, выЪет$ съ душами. вфчно на- 
слаждаться райскимъ блаженствомъ (1 Кор. 15, 32—44)? 

Присовокупите ко всему этому мысль о томъ об- 
ществ$. посреди котораго Святые булуть жить вЪзно. 
Ошо состоитъ изъ однихъ праведныхъ, чадъ и друзей 
Боячихъ. Это— царство, откуда изгнаны злые, и гд% 
живутъ тодько люди добрые и существа, высокя по 
совершеиствамъ. Подданные сего царства, граждане 
этого града, обитатели этого дома суть — апгелы, ар- 
хангелы, начала, власти, силы, господства, престоля, 
херувииы, серафимы, также патриарха, пророки, апо- 
стозы, мученики, исповфдники, святители, преподобные 
и вообще подвижники вфры и благочестя. Вс они— 
безъ грфха; вс$ украшены разнообразными добродф- 
телями и святостно; вс соединены между собою са- 
мыми тёевыми узами чистой и совершенной любви. Ка- 
кое счасте быть всегда въ такомъ сообществ$, услаж- 
даться бесфдою друговъ Божшхъ, ежеминутно полу- 
чать отъ вахъ свилфтельства любви искренности! 
Какое блаженство —видфть Царицу небесную, прибли- 
жаться къ Ея престолу, слышать Ея слова, исполнен- 
ныя блдагости, р постоянно находиться предъ Ея взора- 
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ми! Какое блаженство созерцать Господа ПШисуса Хри- 
ста во всей Его славф п по Божеству, п 00 челов$че- 
ству, удостоиваться Ею зюбвеобильныхъ взоровъ и 
пользоваться Его милостями, всегда вовыми! По исти- 
инф, еслибы нужно было памъ покупать столь великое 
блаженство всфми мученическими страдашями, и тогда 
не должны ли бы мы думать, ято оно даровано намъ за 
ничто, даромъ? И не забудемъ, что блаженство Пра- 
ведниковъ въ дом Отца небесваго никогда не будетъ 
ныфть конца, Т. е. будеть также вЪчно. какъ вфченъ 
самъ Богъ. ВЪки и милалоны вЪковъ оройдутъ, а это бла- 
женство не окончится, и, что особенно удивительно, ово 
всегда будетъ ново, и всегда болЪе и бодфе сладостно. 

Можно ли имфть вфру, быть убфждеввымъ въ 
ея великихъ истинахъ, и не употреблять всевозмож- 
выхъ усимй къ достижению столь высокаго бла- 
женства? Чего мы не дфлаемъ во всЪ дни своей жиз- 
ни, чтобы прюбрфеть богатство ‚ достигнуть поче- 
стей, насладиться удовольств!ями, сохранить свой силы, 
здоровье, жизнь? И между тфмъ, что значать всф эти 
блага жизни временной въ сравнени съ обладавшемъ 
благами вфчными? Првложимъ же трудъ, чтобы удо- 
стоиться пхъ, начнемъ вЪфрно соблюдать заповфди на- 
шего верховнаго Владыки, ршимся переносить съ тер- 
офвтемъ и радостпо скорби и бЪдетня настоящей жиз- 
ни, и бояться грЪха болЪфе самаго ада; пусть воля на- 
ша викогда не совершаетъ дфла, противнаго вашимъ 
обязанностямъ. Если мы столько несчастны, что впа- 
даемъ въ грфхи, будемъ, какъ можно скорЪфе, омы- 
вать ихъ слезами покаян!я. Да не подумаемъ, что Го- 
сподь заставлясть насъ покупать вфзныл блага за 
очешь дорогую цфиу; напротивъ, да убфдимся, что то, 
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чего Овъ отъ насъ требуетъ, безконечно паже и менфе 
того, что Онъ обЪщаетъ намъ въ жизни загробной. 

ВсЪ Святые, которыхъ св. Церковь представляетъ 
намъ, какъ образцы дая подражан!я, примфромъ сво- 
имъ указываютъ вамъ вфриЪйшия средства доствгнуть 
того вожделЪннаго блаженства, какимъ они уже васла- 
ждаются. Одни изъ нихъ заслужила небо дЪвствомъ, 
друге мучевичествомъ; тз своею непорочностио, дру- 
г1е строгостю покаявныхъ подвиговъ, иные посваще- 
немъ всей своей жизни для бдага блюжнихъ. Словомъ, 
Угодника Божия достигли блаженства вЗрою, смире- 
вемъ , кротостю ‚ терпфтемъ, воздержанемъ, цу- 
зомудремъ ‚, зюбовшю. къ Богу в ближнимъ.  Цар- 
ство небесное—удфлъ Святыхъ, потому что они были 
нищи духомъ; они наслЪдовали землю живыхъ, потому 
что были кротки; они истанно утфшены, потому что 
проводваи жизнь свою въ слезахъ покаян!я; они на- 
сыщены, потому что алкали и жаждали правды; они 
оомизованы, потому что были малостивы къ другамъ; 
опа видятъ Бога, потому что были чисты сердцемъ; 
ови содфлались чадами Бозцими и участвуютъ въ на- 
са$ ди благъ царства Его потому, что были миротвор- 
цы; вакопецъ, царство небесное принадлежитъь имъ 
потому, что они, когда посфщали ихъ искушения, бла- 
годушно терп$ли и гопеня за правду. Ршвися по- 
дражать прим$рамъ Праведниковъ, и таже самая на- 
града несомнфнно будетъ дарована и вамъ. 

Чтобы достигнуть вожделфннаго блаженства на 
небеси, будемъ чаще обращаться къ предстатезь- 
ству Сватыхъ , и особенно въ день празднества ихъ 
призовемъ ахъ въ молитвахъ своихъ. Святые сильны 
предстательствомъ предъ Богомъ, исполнены любви къ 
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намъ, знаютъ нашу немощь ‚ знаютъ веф трудности, 
которыя мы должны преодолФть, шествуя по стопамъ 
ихъ; они услышать наши усердвыя молитвы, и съ 
радостно вознесуть ихъ о насъ къ престолу Божию, 
если только мы окажемся того достойными. 


слово 


ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕН!Я ВЛАГОЧЕСТИВЬЙШАГО ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА НИКОДАЯ ПАВЛОВВЧА, 


НРОИЗНЕСЕНВОЕ ПРКОСВЯЩЕВНОЙШИв У ивсинтимъ, нноскононъ 
ПОДОЛЬСК Ш БРАЩАЛЬСНИИУЬ. 


Во имл Отца, и Сына, м Свеятезо Духа. Аминь. 


Благодарствевнно и молитвенно торжествуемъ мы 
нын$ день рождешя БлагочестивЪйшаго, Самодержав- 
нъйшаго, великаго Государя нашего ИмпЕРАТОРА Нико- 
для Плваовичл. При воспоминани о семъ радост- 
номъ событи искренно благодаримъ мы Господа Бога за 
то, что Онъ даровалъ намъ Царя по сердцу своему, 
воздвигъ въ Немъ для насъ бдагопотребваго и мудраго 
Правителя нашего любезнаго отечества, и Благов?р- 
наго и Христолюбиваго Защитника и Покровителя 
св. Церкви. ВмЪстБ съ симъ и всеусердно моламъ 
Господа, да продлить Онъ еще на мнвогля лфта драго- 
цфнную для внасъ жизнь Помазанвика своего п да приу- 
множитъ счасте и долгоденств!е Его АвгустЬйшаго Дома. 
Мысленно повторяетъ при семь случа каждый право- 
славный сынъ Церкви и вфрный сынъ отечества мозит- 
венно бдагодарныя слова вфпчаннаго ПсалмопЪвца: Г`ос- 
поди. силою твоею возвеселится Царь и о спасенги твоем 
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да созрадуетея зъло. Желаюне сердца ео дал вен ему 
и хотьтя устну его иъеи дишиль его. Нко предварилз 
еси его блаословещемь блаюостыннымь. Положидь еси. 
на тдавр его вънець оть памене честна; живота про- 
силё есть у тебе, и дал еси ему доллоту дшй (Псал. 
20, 1 — 6). 

Но, браття и соотечествениикя ! Если, по слову 
Премудраго , ни едина царь ино имь рождешя начало 
(Прем. Содом. 7, 5. 6), какъ в веБ люди; если единь 
есть в10д5 всъмь в5 житие: то, воспомицая рождение 
нашего благочестивфйшаго Государя Императора Ни- 
кодля Плвловичл, поучимся, какъ воспоминать 
намъ и день рождешя нашего собственнаго, и какими 
святыми и благоговЪйными чувствованяме освящать 
вамъ с1е воспоминаше. 

Поияни первая твоя, сов\фтуетъ одивъ изъ благо- 
честивыхъ мулрецовъ древности (Сир. 4, 5). Вспм 
сердцем твоимз, говорить онъ же въ другомъ мЪет$, 
прославаяй отца твоего и матернитв болъьзней не за- 
буди: помяни, яко тъма рожден вси, и что има воз- 
даси, якоже они тебъь (—7, 99. 30)? А св. Псалмо- 
пъвецъ „Давидъ и самъ о себЪ свидфтельствуетъ, зто, 
когда воспоминахь онъ о дняхъ древнихъ, т. е. и о 
первыхъ дняхъ своей собственной жизни, и о дняхъ, 
бывшихъ прежде него: то въ этомъ воспоминанш на- 
ходилъ для себя урокъ поучительный. Помянутв, го- 
воритъ овъ, дни древшя и поучажся (Пе. 143, 5). Въ 
самомъ да, поучительно обращать взоръ свой на 
прошедшее, и ваше собственное, и всего рода челов?- 
ческаго: ибо тамъ корень и основаше всего настоя- 
щаго, точно также какъ въ настоящемъ зародыш и 
предначертане всего будущаго. Поучительно: ибо та- 
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кое обращене можетъ всего скорфе и легче возбудить 
въ сердц® нашемъ благодарность за прошедшее доб- 
рое и молитву какъ о продолжены его, такъ и объ 
изглаждени прежняго худаго. — Съ другой стороны, 
если, по наставлетю Премудраго, каждый изъ насъ 
всъм сердцем своимь долженъ прославдять земнаго 
отца св0его и не забывать болизней матеркить, помня, 
что тъим он5 рождень ва свфтъ и не вмЪетъ ничего, 
чЪ$мъ бы надлежащимъ образомъ могъ воздать имъ за 
дароваште ему бытия: то не болфе ли должны мы про- 
славлять своего Отца небеснаго, въ рукахъ коего на- 
ши земные родители были только оружмями къ изве- 
дентю `насъ изъ небытя въ быте? Не боле ли долж- 
вы мы помнить бол%зни св. матери нашей Церкви, 
которая сердобольнфе всякой земной матери печется о 
нашемъ духовномъ возрожден и благодатномъ.воспи- 
тави, и всегда готова оправдать сю отрадвую для 
насъ иствиу: «хотя бы и мать забыла отроча свое; но 
она викогда ие забудетъ п не оставитъ насъ»? 
Помяпи, Господи, восклипаетьъ порфироносный 
Пророкъ, помяни, кй мой составь (Псал. 88, 48). Та- 
кое же обрашеше можеть и долженъ дЪфлать къ себ 
самому и каждый человфкъ и во всякое время, а пре- 
имущественно въ день своего рождешя. Помяди, км 
твой составз; помяни, изъ чего сотворенъ ты, изъ 
какого вещества устроено твое тфло и изъ какого ис- 
точника проистекла твоя душа. Помяви, что тфло твое 
образовано изъ земной перста, и слЪдовательно, по 
своему тВлесному составу, ты земля и пепелъ, бреше 
и переть; но вмЗст$ съ тфыъ помяни, что твоя душа 
есть дыхаше Божества; помяви твой тЪдесный составъ, 
и ты въ глубокомъ смиренш и унвчижени восклик- 
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нешь предъ Богомъ: состав мой, яко ничтоже предв 
Тобою, Господа! Помяви божественное происхождете 
душе твоей, и, не смотря на тфло—эту грубую обо- 
лочку дущи, безсмертнымъ духомъ твоимъ ты воспа- 
ришь къ Богу, и въ немъ единомъ станешь искать 
твоего блаженства. Помяни бренный составъ твой, и 
ты научишься не гордиться и не дорожать имъ , когда 
пожертвован!е имъ будетъ нужно дая спасена души 
твоей; помани о природ% самой душа, и ты найдешь 
много причинъ ве презирать и не уничижать свою Бо- 
гоподобную душу, ве обременять ее земиыми и сует- 
выми предметами, и тфиъ не воспящать ея легкаго 
парения къ небу, —помяни, кзй твай составх, и поучався. 

Воспоминая о своемъ состав, размышляющий не 
можетъ не приття къ воспомвнаню и цфли своего бы- 
тя на земаЪ. И подлинно, бр., было время, когда 
нась не было; будетъ, можетъ быть, еще время, 
но — уже не для насъ. Для чего же всемогущий 
Творецъ извелъ насъ изъ небыпя въ быте? ЦЪаь 
ващего быта има землЪ заключается въ нашемъ бла- 
женств% п славЪ Божей, а побудительная къ тому 
прачина въ благоста божественной. Богъ столько вее- 
блаженъ и вседоволенъ, что въ сотворены насъ и 
всего мра не имфдъ никакой нужды, и до проиехо- 
ждевя своего на свфть мы ничфыъ не могли заслу- 
жить права на наше сумествоваше. Только движимый 
своею безконечною благосто Богъ даровалъ намъ 
быте, создалъ насъ по образу и по подобю своему, 
одарилъ нашу душу чзудными силами, предоставилъ 
вс$ предметы и сушества видимаго мра въ наше 
обладаве, и все это дая того, чтобы мы, благоговй- 
но созерцая Его творешя, дивное устройство и 
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зеликолфт!е вселевной. отъ видаямаго восходила къ ие- 
видимому, отъ твари къ Творцу и, с1ял свЪтомъ добро- 
дфтелей, отражали бы въ себф совершенства Богопо- 
добныя. Итакъ, каждый, воспоминая о вачал$ быта 
своего, съ величавшимъ внимашемъ размышляй о темъ, 
кЪиъ и дия чего изведенъ онъ на свёть? Почему 
`’яменно онъ не оставленъ навсегда во тьм$ вичтоже- 
ства? Почему не друпя существа живутъ и дЪйству- 
ють на его м$стф? Почему именно пе въ другое, а 
въ это время суждено Богомъ существовать ему, а ие 
другому? Почему именно онъ, а не друге люди, по- 
ставленъ въ такомъ или другомъ звашши, въ такихъ, 
а пе другихъ, обстоятельствахъ? Чфмъ и какъ оправ- 
дать ему свое назпачене? Размышляя о семъ и пред- 
загая себф подобные вопросы, размышляющий ве мо- 
жетъ пе воспомянуть болфе замфчательныхъ обстоя- 
тельствт своей протекшей жазви,-неможетъ, если только 
онъ былъ внимателенъ къ пройденному имъ иоприщу, не 
можетъ не замфчать ва немъ давныхъ слБдовъ особен- 
наго Промысла Бояля о себф, не можетъ не испов5- 
дать въ благоговЪ5йномъ ‚удивлеши, какъ чудно и ие- 
исповфлдимо храпила его доседЪ всемогущая и пре- 
мудрая Десница Божя, какъ соблюла его афлымъ 
и невредимымъ лоселЪ среди обстоятельствь самыхъ 
опасныхъ и трудныхъ, какъ не допуствла ему пасть 
въ бездну, на краю которой онъ, можеть быть, уже 
стоялъ, и какъ не однократно исхищала его изъ са- 
мыхъ челюстей смерти. А воспоминая о семъ, размы- 
шаяющ не можеть пе возчувствовать живЪйшей бла- 
годарности къ своему Создателю и Промыслителю, не 
мокетъ изъ глубаны души не зоскликнугь: дивна дла 
тол, Господи’ Вел премудрост!о сотворил ввн (Пс. 
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103, 24). Кто возглаголеть силы твоя, Гостоди, слы- 
шавы сотворить вся хвалы твоя (Пе. 105, 9)? Что 
воздамь Господеви о всъх, яже воздаде ми? (Пе. 115, 
3). Такъ, бр., во дни рождешя будемъ воспоминать 
своп дни, древше и новые, в поучаться въ дивныхъ 
твореняхъ рукъ Божшхъ. Такъ вефмъ сердцемъ сво- 
имъ будемъ помнить и чтить не только вашихъ роди- 
телей земныхъ, но паче нашего Отца небеснаго, коймъ 
сотворены и мы и наши родители. 

Но, бр.—Христане! Какъ ви много облагодфтель- 
ствовалъ насъ Господь Богъ, одаривъ насъ душею 
разумною и окружавъ всфми возможными благами и 
радостями жизни: мы однакожъ въ лицЪ нашего пра- 
родителя нарушили запов$дь Господню, и получила 
себф въ наслФдство гибельное разстройство вашей при- 
роды.—Потомки грфшнаго прародителя зачинаются въ 
беззакошяхъ и раждаются во гр®хахъ: всь софъшиди 
и аишились едавы Боэкзей (Рим. 3, 93); всЪф затмили 
въ себЪ свфтлый образъ Божий и лишились совершенствъ 
первобытвыхъ. Въ такомъ состояши человфку оста- 
валась одна погибель, одна смерть в$чная. И человЪкъ 
навсегда бы погибъ, еслибы тотъ же всеблаг и 
всемощный Отецъ небесный, который создалъ его 
изъ перети, по той же высочайшей благости и любви, 
не благоволиалъ возсоздать и возстановить его поел 
паденя. Для сей пфли Онъ послалъ въ мръ Едино- 
роднаго Сына своего, Господа нашего Шисуса Христа, 
и съ Нимъ даровалъ грфшному, но покаявшемуся че- 
ловфку, такмя блага, итже око пе видь, и ухо не слы- 
ша, и кой на сердце человъку не взыдоша (1 Кор. 9, 
9). Божественный Спаситель нашъ, совершивт дфло 
искупаентя. нашего, основалъ на землВ св. Церковь и 
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ей даровалъ неоцфиенное право возетановлять насъ 
отъ паденя, раждать въ жизнь новую, духовную и 
святую — зд$сь на эемлЁ, и тёмъ приготовлять насъ 
къ жизни вЪчной ва небф. И такимъ образомъ, по 
слову Апостола, мы становимся новымъ теорешежиз, 
созданным о Христъ 1исуст на дъла благая, яже преж- 
де уготова Боб, да в5 нить ходим (Ех. 9, 10). Се 
новое рождете. или возрождеше водою и Духомъ, мы 
позучаемъ въ св. таинств Крещета; а вотомъ все, 
относящееся къ животу и благочееню, все служащее 
къ поддержаню и возращению въ васъ новой духов- 
ной жизни, премлемъ въ прочихъ тавиствахъ, препода- 
ваемыхъ намъ св. православною Церковно ‚ которая, 
какъ нфжная и сердобельная мать, со всфкъ сторонъ окру- 
жаетъ насъ своею благодатною: помопию, повтаетъ в напа- 
яетъ насъ брашномъ и питемъ духовнымъ и врачуетъ 
наши недуги душевные и тВлесные. Она болфзнуеть о 
насъ, какъ бодфзнуетъ мать во время рождешя, какъ 
бользноваль ев. ап. Павелъ о галатскихъ хриспанахъ, 
дондеже вообразится Христос в васъ (Гал. 4, 19). 
По той же матерней заботливости, она нриставляетъ 
къ вфрующимъ пастырей и учителей, кои бдительно 
пасутъ ихъ ва пажитяхъ духовныхъ; внушаетъ искрен- 
нюю любовь и повиновене властямъ предержащимъ, 
ограждающиемъ благосостояне ваше своимъ покрови- 
тельствомъ; премлетъ отъ вЗрныхъ своихъ и выЪстБ 
съ ними воэноситъ къ невидимой Глав своеё—мсусу 
Христу мозитвы, нодемя, прошешя м блаодаретя за 
вся человпки, за Царя и за веъьхь, иже во власти суть, 
да тихое м безмодвное житие поживень во всяком 
благочеспии и чистоть (1 Там. 2, 1. 2). 

Итакъ, бр., ве забулемъ материихъ болЪэней св. 
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Матери нашей— Церкви; будемъ вфчно помивть, что мы 
вю рождены въ жизнь духовную, и выву будемъ из- 
лувать сердце свое въ чувств® благодарности къ На- 
чаЛьНяку и Совершителю нашего спасена за вс$ даро- 
занаыя намъ отъ Него бдага, ‘и непрестанно будемъ 
зволить Всееватаго и Животворящаго Духа, да дасть 
цаАМЪ свлу и способность исполнить св. обфты, данные 
вами св. Церкви, м ходить достойно звашя, въ кото- 
рое мы призваны о Христ% 1исусЪ. Не будемъ никогда 
выпускать изъ мыслей своихъ сихъ назидательныхь и 
ут5шительвыхъ словъ возлюбленнаго ученика Христо- 
ва: всяко, рожденный оть Бога, грьха не творить, яко 
съия его в5 нем5 пребывает», и не можеть согръшати, 
яко отб Бога рожден есть; всякь рожденный отб Бога 
бдюдет5 себе, и лукавый не прикасается ему (1 Тоан. 
3, 9.5, 18). | 

Наконецъ, бр., обновляя въ сердц® своемъ обфтъ_ 
повиновев:я преданности св. Церкви, можемъ ли 
вызстБ съ симъ не повторить обфта на вфрность служе- 
ня и Державному Защитнику и Покровителю ея? Н$ть, 
если когда, то особенно въ день рожден!я Бллгочевсти- 
въйшлАго Государя ИмпЕРАТОРА Вашего Николая Пль- 
ловичд прилично и полезно намъ оть всей души вос- 
помянуть Его самаго—Вавовника вастоящаго торжества 
нашего, Его самаго— Отца отечества нашего, предло- 
жить в5 началь выв%шняго веседя нашего, вознести 
за Него и за весь Августфйшй Домъ Его модевл, 
прошел и благодаретя, обновить въ мысляхъ своихъ 
тотъ обфть любви и повыиновевя, который мы дали 
Ему одважды навсегда, оживить въ сердцахъ своихъ 
святую рёшимость, въ благодарность за Его отеческия 
заботы и попеченя объ насъ, ве щадать для Него ие 
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только своихъ имуществъ и силъ, но даже самой жиз- 
ни. И при всемъ томъ, браце, наше`самоотвержене еще 
далеко не будетъ соотвфтетвовать Его великимъ къ 
вамъ благодфянялыъ. Возблагодаримъ, бр. и соотече- 
ствениики , возблагодарамъ любвеобвльнаго Бога в 
Христолюбиваго Царя нашего, и отъ всего сердца 06- 
молимся о БдлгочестивьЙйшимъ Монлрхв нашемтъ нач- 
паче въ настоящий день, да будуть дше Его в всего Ав- 
густёйшаго Дома его, яко диз небеснгм на земли. Аминь. 
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